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Afsagt den 17. juli 2006 af Se- og Handelsretten sammensat af retsformanden, vicepraesident Michael

B. Elmer, og de sagkyndige medlemmer, John Tyrrestrup og Bjarne Egedal.

H 34/02 og V 109/03 Netdenmark A/S
(advokat Thomas Hansen)
mod

Klagenavnet for Domanenavne
(advokat Mads Berendt)

0g

DK Hostmaster A/S
(advokat Mads Berendt)

Den 8. maj 2003 traf Klagenaevnet for Domeenenavne (i det folgende: Klagenaevnet) afgorel-
se om, at domanenavnene advokat.dk, advokaten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk,
som Netdenmark A/S (i det folgende: Netdenmark) havde registreret forste gang i 1997,
skulle overfores til Advokatsamfundet.

Ved Kobenhavns Byrets Fogedafdelings kendelse af 23. maj 2003 har Netdenmark faet

nedlagt forbud mod, at DK Hostmaster foretager overferslen til Advokatsamfundet.



Under sagen skal der navnlig tages stilling til, om Klagenaevnet havde kompetence til
at treeffe afgorelsen af 8. maj 2003, og om DK Hostmaster A/S (i det felgende: DK Host-

master) kan gennemfore afgorelsen.

Pastande

Netdenmark har nedlagt felgende pastande:

- Klageneevnet skal anerkende, at det ikke har haft kompetence til at treeffe afgo-
relse om overdragelse af domanenavne registreret for den 22. februar 2000 un-
der landedomenet .dk, herunder om overdragelse af domanenavnene advo-
kat.dk, advokaten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk til Advokatsamfundet

- Klagenavnets afgorelse herom af 8. maj 2003 ophaeves.

- DK Hostmaster forbydes at overdrage domeenenavnene advokat.dk, advoka-
ten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk til Advokatsamfundet

- Kebenhavns Byrets fogedafdelings forbud af 28. maj 2003 stadfeestes som lovligt
gjort og forfulgt.

Klagenaevnet og DK Hostmaster har pastaet frifindelse.

Under sagens forberedelse nedlagde Netdenmarks advokat i sit processkrift III af 30. no-
vember 2004 og pastandsdokument af 30. december 2004 pastand om, at Klagenaevnet skul-
le anerkende, at dets afgorelse af 8. maj 2003 skulle ophaeves, hvis retten kom frem til, at
Klagenaevnet ikke havde kompetence til at treeffe afgorelsen. Klagenaevnets advokat tog i sit
pastandsdokument af 2. december 2004 bekrzeftende til genmezele over for pastanden i denne
udformning.

I sit pastandsdokument af 21. april 2006 har Netdenmarks advokat udformet den
nevnte pastand saledes, at Klagenaevnets afgorelse af 8. maj 2003 pastas ophaevet, uden at
pastanden er knyttet til nogen forudseetning om, at retten finder, at Klageneevnte ikke har
kompetence til at treeffe afgorelsen. Klagenaevnets advokat har under domsforhandlingen

under henvisning til, at den aendring, som Netdenmarks advokat har foretaget i sin pastand,



bevirker en vaesentlig udvidelse af denne, anmodet om tilladelse til at eendre sin modpa-

stand til frifindelse.

Regler for doma@nenavne under landedomanet .dk

Foreningen af Internet Leveranderer (i det folgende: FIL) administrerede oprindelig lande-
domeenet .dk. Efter FIL’s regelseet af 15. januar 1997 skulle en ansegning om et domeene-
navn vedleegges en “erkleering om, at anmelderens brug af domenenavnet ikke kreenker
tredjemandsrettigheder. ...”. Der var ingen regler i regelsaettet om inddragelse af domaene-
navne.

DIFO blev stiftet i 1999 og overtog fra FIL administrationen af landedomeenet .dk. DI-
FO vedtog den 21. februar 2000 “Regler for registrering, administration og konfliktlasning
vedrorende domanenavne under top level domaenet .dk” (i det felgende: DIFO’s regler).
Det fremgar af opkraevningerne af arlig afgift for registrering af domaenenavn under .dk
domeenet, at registranten ved betaling af afgiften anerkender ”foreningen Dansk Internet
Forum, Klagenaevnet for Domaenenavne og de regler, der geelder for domeenenavne under
.dk, og som udstedes af Dansk Internet Forum. ...” DIFO’s regler af 21. februar 2000 fastsaet-

ter bl.a. felgende:

1.4 Definitioner

b. DK Hostmaster: Et aktieselskab, der ejes 100 % af DIFO, og som efter delegation fra
DIFO registrerer og delegerer andenordens domeenenavne under .dk-domeenet. ...

4.1. Inddragelse i almenhedens interesse

DIFO kan beslutte, at DK Hostmaster skal inddrage domeenenavne, der allerede er regi-
streret til ibrugtagning, hvis der skennes behov for at anvende disse domeenenavne i
almenhedens interesse. ...

5.1. Klagenavnet for Domanenavne

DIFO nedseetter et klagenaevn for domeenenavne, der treeffer afgerelse i sager af den un-
der pkt. 5.2 neevnte art. ...



5.2. Sagsomrade

Klageneevnet for Domeenenavne er kompetent til at behandle sager om, hvorvidt en do-
maneregistrering, som har fundet sted efter den 22. februar 2000, er sket i strid med
geeldende dansk ret og neervaerende regelseet.

7

Den 1. december 2002 har DIFO affattet reglernes pkt. 5.2. saledes:

5.2. Sagsomrade

a. Klageneevnet for Domeenenavne er kompetent til at behandle sager om, hvorvidt en
domeenenavnregistrering strider mod geeldende dansk ret og neerveerende regler. Neev-
net kan herunder treeffe beslutning om at overfere, suspendere eller slette sidanne do-
meenenavne.

b. Neevnet kan treeffe afgorelse i sager vedrerende beslutninger truffet af DIFO i medfer
af pkt. 4.1 i neerveerende regler.

”

Domanenavnene advokat.dk, advokaten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk

Netdenmark registrerede i 1997 domaenenavnene advokat.dk, advokaten.dk, advokater.dk
og advokaterne.dk.

I brev af 22. maj 2001 til DIFO rejste advokat Janne Glesel pa vegne Advokatsamfun-
det indsigelse over for, at Netdenmark havde registreret domeenenavnene advokat.dk, ad-
vokaten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk. Formanden for DIFO’s bestyrelse svarede 21.
november 2001, at DIFO ikke fandt grundlag for at inddrage Netdenmarks domenenavn,
og henviste Advokatsamfundet til at indbringe sagen for Klagensevnet mv.

Den 19. december 2001 indbragte advokat Janne Gleesel pa vegne Advokatsamfundet
sagen for Klagenaevnet. Under skriftvekslingen gjorde Netdenmarks advokat geeldende, at
Klagenaevnet ikke havde kompetence til at behandle sagen, idet denne vedrerte registrerin-
ger foretaget for den 22. februar 2000, jf. pkt. 5.2 i DIFO’s dageeldende regler.

Den 8. maj 2003 traf Klageneevnet pa grundlag af den ovenfor omtalte eendrede ud-

formning af pkt. 5.2 i DIFO’s regler afgerelse om, at Netdenmark skulle anerkende, at Net-



denmarks registreringer af domaenenavnene advokat.dk, advokaten.dk, advokater.dk og
advokaterne.dk var i strid med geeldende dansk ret, og at domaenenavnene skulle overfores
til Advokatsamfundet.

Efter begeering af Netdenmarks advokat afsagde Kebenhavns Byrets fogedafdeling
den 23. maj 2003 kendelse, hvorved det mod sikkerhedsstillelse blev forbudt DK Hostmaster
at overfore de pageldende domanenavne til Advokatsamfundet, samtidig med at en begae-

ring om et tilsvarende forbud i forhold til Klagenaevnet blev neegtet fremme.

Forklaringer

Direktor og indehaver af Netdenmark, Jesper Sogaard, har forklaret, at han alene anser Net-
denmark for bundet af FIL’s regler, der gjaldt i 1997, idet Netdenmark pa intet tidspunkt har
accepteret DIFO’s regler. Ved betaling af arsafgiften har han taget forbehold over for formu-
leringen pa DIFO’s opkraevninger om, at man ved betaling anerkender DIFO’s regler. Kla-
genaevnet burde ved modtagelsen have afvist advokat Janne Gleesels klage, da sagen angik
en registrering for den 22. februar 2000, som Klagenaevnet pa tidspunktet ikke havde kom-
petence til at behandle. Han finder det yderst beteenkeligt, at DIFO, hvis bestyrelse advokat
Janne Glaesel i ovrigt er medlem af, under skriftvekslingen eendrede Klagenaevnets kompe-
tence til skade for hans registreringer. Netdenmark driver pa domeenet www.advokater.dk
en gratis database over danske bestallingshavende advokater, der er langt bedre end Advo-

katsamfundets advokatdatabase, advokatnoeglen.dk, som ikke er ordentligt opdateret.

DK Hostmasters direkter, Per Kolle, har forklaret, at DIFO og DK Hostmaster er med til at
sikre, at Netdenmarks hjemmeside er tilgeengelig pa Internettet. Netdenmarks adgang til at
have et domenenavn knyttet til sin hjemmeside pa Internettet beror pa en aftale med DIFO
og DK Hostmaster. Da DIFO overtog administrationen af landedomeenet .dk, skrev DIFO til
de ca. 60.000, som havde registreret .dk domener med henblik pa accept af de nye regler,
men kun ca. 15.000 besvarede henvendelsen. Han kan ikke udelukke, at Netdenmark ikke

har modtaget skrivelsen, idet listen over registranter ikke var opdateret.



Parternes synspunkter

Netdenmarks advokat har gjort geeldende, at Klagenaevnet, som tidligere har taget bekreeften-
de til genmeele over for Netdenmarks pastand vedrerende opheevelse af Klageneevnets af-
gorelse af 8. maj 2003, under domsforhandlingen i denne sag ikke ber kunne aendre sin pa-
stand til frifindelse for Netdenmarks pastand om ophevelse af Klagenaevnets afgorelse af 8.
maj 2003.

De omtvistede domenenavne er undergivet Netdenmarks ejendomsret, som er be-
skyttet efter grundlovens § 73.

Netdenmark er alene bundet af de regler, der folger af FIL’s regelseet af 15. januar
1997, som Netdenmark tiltradte ved registreringen. Disse regler giver ikke DIFO eller DK
Hostmaster mulighed for at inddrage og overfore domeenenavne i almenhedens interesse.
Netdenmark har ikke tiltradt DIFO’s regler, herunder eendringen af 20. december 2002, hvor
Klagenaevnet blev tillagt kompetence til at treffe afgorelse vedrerende registreringer for
den 22. februar 2000. Tveertimod har Netdenmark ved betaling af den arlige registreringsaf-
gift taget tydeligt forbehold over for DIFO’s regler.

Det ma endvidere anses for yderst beteenkeligt, at DIFO under skriftvekslingen gav

Klagenaevnet kompetence til at behandle sager om registreringer for den 22. februar 2002.

Klagenaevnets 0g DK Hostmasters advokat har gjort geeldende, at retten ber give tilladelse til, at
Klagenaevnet sendrer sin pastand over for Netdenmarks pastand vedrerende ophaevelse af
Klagenaevnets afgorelse af 8. maj 2003 til frifindelse. Netdenmark havde under skriftveks-
lingen formuleret sin pastand om Klagenaevnets kompetence saledes: “"Matte retten komme
frem til, at [Klagenaevnet] ikke havde kompetence til at treeffe afgorelsen af 8. maj 2003 om
overdragelse af domenerne advokat.dk, advokaten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk til
Advokatsamfundet, tilpligtes [Klagenaevnet] at anerkende, at afgorelsen af 8. maj 2003 op-
heaeves allerede pga. den manglende kompetence.” Nar Klagenaevnet i sit pastandsdoku-
ment af 2. december 2004 tog bekreeftende til genmeele, var det over for pastanden i denne
udformning, hvor ophaevelsen blev beskrevet som en konsekvens af en manglende kompe-
tence. I sit afsluttende pastandsdokument af 21. april 2006 har Netdenmark imidlertid fjer-

net det led i pastanden, som knytter ophaevelsen af Klagenavnsafgerelsen til konstateringen



af en manglende kompetence, og har herved gjort pastanden om opheevelse af afgorelsen
helt generel og uafhaengig af kompetencesporgsmalet. Herved har Netdenmarks pastand
afgerende skiftet karakter, saledes at Klagensevnet ma have adgang til at eendre sin pastand,
saledes at der ikke tages bekreeftende til genmeele over for Netdenmarks pastand i den eend-
rede udformning.

Netdenmark har ikke nogen ejendomsret til de pageeldende domanenavne, og sagen
har intet at gore med grundlovens § 73. Retten til at bruge et domeaenenavn under .dk do-
meenet er ikke en ejendomsret, men en fordringsret, nemlig en ret til eller et krav pa at mod-
tage en tjenesteydelse. Adgangen til at bruge et domeenenavn beror saledes pa en kontrakt
om levering af en tjenesteydelse fra DK Hostmaster mod betaling af en arsafgift, jf. Beteenk-
ning nr. 1450 om administration af domeenenavne i Danmark s. 22 — 23. I gvrigt er DIFO ik-
ke en offentlig myndighed og som sadan heller ikke forpligtet af grundlovens frihedsrettig-
heder.

DIFO overtog retten til at administrere landedomaenet .dk fra FIL, og Hojesteret har i
sin dom af 26. januar 2006 (UfR 2006.1189 H), der ogsa angar inddragelse af et domeenenavn
registreret for den 22. februar 2000, afgjort, at retsforholdet mellem DIFO og indehaveren af
et domaenenavn er af aftaleretlig karakter, og at DIFO kan foretage aendringer i dette aftale-
forhold. Netdenmark burde have anlagt sagen mod Advokatsamfundet, safremt Netden-
mark havde onsket en provelse af, om Netdenmarks domeeneregistreringer i forhold til Ad-
vokatsamfundet var sket i strid med geeldende ret, herunder markedsferingslovens § 1, jf.

punkt 5.2 i DIFO’s regler af 21. februar 2000.

Se- og Handelsrettens afgorelse

Af de af grunde, som er anfert af Klageneevnets advokat, tillader retten i medfer af retspleje-
lovens § 363, stk. 1, nr. 1, at Klagenaevnet sendrer sin pastand til frifindelse over for Net-
denmarks pastand vedrerende ophaevelse af Klagenaevnets afgorelse af 8. maj 2003. Formu-
leringen af Klagenzevnets tidligere pastand, der tog bekreeftende til genmeele, havde sam-
menheeng med, at Netdenmarks pastand da var formuleret som en konsekvens af, at retten i
givet fald havde fundet, at Klagensevnet savnede kompetence til at treeffe den pageeldende

afgorelse. Netdenmarks eendring af pastanden, saledes at afgorelsen pastas ophaevet, uden



at dette begrundes som en konsekvens af en konstateret kompetencemangel, indebzerer en
afgorende udvidelse af Netdenmarks pastand, som Klagenaevnet ma have mulighed for at
tage til genmeele overfor.

Adgangen til at benytte et domeaenenavn som betegnelse for en adresse pa Internettet
under landedomeenet .dk er ikke nogen tingligt beskyttet ret, men alene en ret til at kreeve
erleeggelse af en tjenesteydelse i overensstemmelse med det naermere indhold af den kon-
trakt, som brugeren af domaenenavnet har indgaet med DIFO, som star for dette landedo-
meene.

Uanset om Netdenmark som forklaret af Jesper Segaard matte have taget forbehold
heroverfor i forbindelse med sine betalinger mv., findes Netdenmark ved at have modtaget
og gjort brug af DIFO'’s tjenesteydelser i forbindelse med de pageldende domaenenavne og
ved at betale den hermed forbundne periodiske afgift at veere blevet bundet ved de vilkar,
som DIFO havde fastsat herfor, og med hvilke Netdenmark var bekendt, navnlig DIFO’s
regler. Netdenmark kan séledes ikke ved sine forbehold ensidigt tilegne sig de pageeldende
domeenenavne, men ma respektere, at vilkarene for brugen af de pageldende domeenenav-
ne kan endres af udbyderen. Hvis Netdenmark ikke ville underkaste sig disse vilkar, stod
det Netdenmark frit for at undlade at forny kontrakten med DIFO vedrerende de pageel-

dende domaenenavne og i stedet udbyde sin hjemmeside under et domanenavn pa et andet

domaene. [PMS ctr. DIFO (.co.dk sagen) |

Som realdebitor i et vedArarende kontraktforhold er DIFO endvidere berettiget til med
passende varsel at opsige kontraktforholdet eller at eendre vilkarene herfor, jf. ogsa Hojeste-

rets dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, side 1189.

DIFO har saledes veeret berettiget til i sine regler af 21. februar 2000 at fastseette, at
Klageneaevnet har kompetence til at afgere tvister vedrerende domaenenavne under lande-
domeenet .dk, og til den 1. december 2002 at udvide kompetencen til ogsa at omfatte domee-
nenavne, der var registreret forste gang for den 22. februar 2000.

Klagenaevnet havde, da det traf afgorelsen af 8. maj 2003, hjemmel i DIFO’s regler pkt.
5.2 til at treeffe afgorelse som sket vedrerende Netdenmarks registreringer af de nevnte
domeenenavne, og retten har i det, som Netdenmark har anfort, intet grundlag for at tilside-

seette denne afgorelse. Det bemaerkes, at Klagenavnet ikke var oprettet ved lov, og at retten
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ikke kan efterprove Klagenaevnets processuelle behandling af sagerne, herunder om Klage-
naevnet burde have truffet afgorelse i sagen inden den 1. december 2002.

Herefter, og idet Netdenmarks pastande om opheevelse af Klagenaevnets afgorelse af
8. maj 2003 om, at de pageldende domeenenavne skal overferes til Advokatsamfundet, og
om, at DK Hostmaster skal have forbud mod at gennemfore denne afgorelse ved at overfore
dem til Advokatsamfundet, umiddelbart bergrer Advokatsamfundet, der ikke er part i sa-
gen, idet Netdenmark har valgt ikke at anleegge denne sag mod Advokatsamfundet, frifin-
des Klagenaevnet og DK Hostmaster for disse pastande.

Da betingelserne for at nedleegge fogedforbud ikke har veret opfyldt, ophaeves Ko-
benhavns Byrets Fogedafdelings forbud af 23. maj 2003.

Efter sagens udfald finder retten, at Netdenmark skal betale 100.000 kr. til DK Host-

master og 125.000 kr. i sagsomkostninger til Klagenaevnet, der ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET

Klageneevnet for Domeenenavne og DK Hostmaster A/S frifindes.

Det forbud, som Kebenhavns Byrets fogedafdeling har nedlagt den 23. maj 2003 over
for DK Hostmaster A/S, ophaeves.

Netdenmark A/S skal inden 14 dage i sagsomkostninger til Klagenaevnet for Domee-

nenavne betale 125.000 kr. og til DK Hostmaster A/S 100.000 kr.

John Tyrrestrup Michael B. Elmer Bjarne Egedal
(Retsformand)

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes
P.j.v. Se- og Handelsretten, den





