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Som advokat for Dansk Internet Forum skal jeg herved anmode om Procesbevillingsnzv-
nets tilladelse til at pdkere den i kopi vedlagte kendelse fra Ostre Landsret af 30. august
2002 til Hojesteret, jf. retsplejelovens § 585.

Sagen drejer sig i korthed om, hvorvidt Dansk Internet Forum (i ?et folgende benaf.:vnt
»DIFO”), der i Danmark forestr registreringen af domaenenavm? pé Internettet, kan ind-
drage et domznenavn fra Digital Marketing Support ApS” @ de:ng f.elgende bena_gvnt
»DMS™). DIFO har besluttet at inddrage DMS’ domnenavn “co.dk” (i det folgende be-

nevat »co-domanet”) under henvisning til DIFO’s regelsat, der berettiger DIFO til en
sddan inddfagelse, hvis dette skennes i almenhedens interesse(DMS udnytter efter DI-
‘V FO’s vurdering sit domanenavn i strid med god markedsforingsskik. >

Forholdet er nermere det, at betegnelsen “co” (der i inter.nationale _same@mg stér for
»company”) anvendes 1 blandt andet England som en officiel adres,sekategc_)n for selskaber
og erhvervsvirksomheder pa Internettet. Dette udnytter DMS ved sin brug af co-
domanenavnet, idet DMS udbyder co-domeanet til danske virksomheder, der saledes kan
kobe deres eget navn, med tilfgjelsen af ”co” som dor{wenenavn. Herved udnytter DMS
efter DIFO’s opfattelse, at danske virksomheder fejlagtigt kan have der} Opfaf:telse, at co-
domanet udger en officiel dansk opdeling af .dk-domenet, eller at dxss.e virksomheder
under alle omstendigheder fejlagtigt antager, at co~c?omaenet er nzdvend1gjc ved kommu-
nikation pa Internettet med internationale samarbejdspartnere m.v gHertil %{ommer, at
DMS ved i realiteten at monopolisere en generisk selskabsbetegnelse, som ingen andre
virksomheder kan anvende, opndr en uberettiget fordel.
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DMS begzrede fogedforbud nedlagt mod DIFQ’s inddragelse af co-domenet, hvilket fo-
gedretten naegtede. DMS karede denne kendelse til @stre Landsret, der ved kendelsen den
30. august d.&. gav DMS medhold, og det er denne kendelse, jeg pé vegne DIFO nu en-
sker at indbringe for Hgjesteret.

I det folgende vil jeg indledningsvis redegore for sagens baggrund, herunder henholdsvis
(1) DIFO’s og (2) DMS’ virksomhed. Dernast vil jeg referere fogedrettens og landsret-
tens kendelser (3), idet jeg kort vil angive mine bemearkninger til landsrettens kendelse
(4). Afslutningsvis (5) vil jeg redegere for sagens principielle karakter.

Sagen har sdvel for byretten som for landsretten varet omfangsrigt dokumenteret. For
overskuelighedens skyld vedlegger jeg alene parternes processkrifter for begge instanser
samt de to kendeiser. Sdfremt Navnet imidlertid matte enske at modtage dele af eller hele
bilagsmaterialet vil jeg naturligvis fremsende dette. '

1. DIFO

DIFO er det organ i Danmark, der af den amerikanske non-profit organisation Internet
Coorporation for Assigned Names and Numbers (i det folgende benzvnt ICANN) har fiet

tildelt opgaven med at styre det danske navnerum pd Internettet. Dette indebeerer i praksis, ¢

at DIFO star for registreringer af domanenavne under det sdkaldte top-level-domane,
nemlig landekoden ”.dk” som DIFQ har fiet tildelt af ICANN. ICANN, der er en privat
organisation, har sdledes det gverste ansvar for uddeling af domanenavne i verden, og
ICANN’s kompetence er anerkendt af samtlige andre interessenter pa Internettet, herunder
EU og den danske regering.

For forstdelsen af de spergsmdl nzrverende sag rejser, er r det vigtigt at understrege, at in-
gen Internetbrugere kan havde retskrav pd adgang til Internettet den teknologi, som In-
fernettet gor brug af, ejes af den amerikanske regering, mens administrationen af Nettet

forestas af ICANN[De organisationer, der afleder deres kompetence fra ICANN besidder

Iséledes alene en faktisk kompetence, som igen er afledt af ICANN’s faktiske kompetence, | - :
|og denne position berettiger dem til at Eastsa:tte regier i forbindelse med deres administra- |

tion af Internettet. [Internettet kan som udgangspunkt bruges af alle, men omvendt kan in-

gen havde krav pd en ret til at benytte Internettet, medmindre ICANN og/eller nationale
organisationer har pataget sig en sédan forpligtelse; og adgangen til Internettet sker pé de
vilkdr, pa hvilke den relevante organisation tilsteder adgang Kan man ikke lide disse vil-
kar, kan man afsti fra at benytte sig heraf. '

ICANN har ikke fastsat detaljerede regler for administrationen af, hvorledes de nationale
organisationer som f.eks. DIFO skal administrere domanenavnesystemet. ICANN har
imidlertid udgivet publikationer med beskrivelse af globalt vedtagne szdvaner om admi-
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nistrationen af andenordensdomanenavne. Af relevans for nzrvaerende sag har ICANN
sdledes udgivet dokumenterne RFC-1591, om administrationen af [P-nummer og DNS, og
ICP-1 (Internet Current Practises). Det fremgéar bl.a. heraf, at DIFO ved sin administration
af det nationale domanenavn "is the trustee of the top-.level domain for both the nation,
in case of a country code, and the Global Internet Community”.

DIFO blev etableret i 1999 efter gnske fra blandt andre forslmingsmiﬁisteren om at f2 til-
vejebragt ordnede forhold pa omradet, der p& davarende tidspunkt var przget af forhold,
der bedst kan beskrives som jungle-lov. DIFO er organiseret som en forening med en
medlemskreds, bestiende af alle relevante organisationer med bergring til den danske del
af Internet, herunder Advokatsamfundet, Forbrugerradet, Handelskammeret, Dansk Indu-
stri ITEK, Finansrédet, Dansk Handel & Service, Foreningen for Dansk Internethandel, IT
Brancheforeningen, Dansk IT og Horesta.

Ifelge DIFO’s stiftelsesdokument fra maj/juni 1999 har DIFO til formal at drive eller ud-
licitere dk-hostmasterfunktionen, at fastlegge overordnede retningslinjer for hostmaster-
funktion, at overvidge administrationen af og fere tilsyn med dk-hostmasterfunktionen, at
fastlegge retningslinjerne for tildeling af brugsrettigheder til domanenavne under topdo-
meanet DK, at fastlazgge regler for god forretningsskik ved salg og udbud af Internetad-
gang samt ydelser i relation til hostmasterfunktionen.

DIFO’s bestyrelsesmedlemmer indstilles af de ovenfor navnte medlemsorganisationer. [
DIFQ’s oprindelige vedtagter var det bestemt, at forskningsministeriet (nu Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling) havde bestemmende indflydelse i tvister vedrerende
medlemskab eller sammensating af bestyrelsen, ligesom ministeriet godkendte de re-
ningslinjer for registrering af domanenavne, som DIFO fastsatter i medfer af deres ved-
tegter. Efter de nugeldende vedtagter har ministeriet ikke en sddan direkte kompetence,
idet DIFO imidlertid har opretholdt en tzt lebende kontakt med ministeriet via uformelle
meder.

DIFO har etableret og er eneejer af aktieselskabet DK Hostmaster A/S, hvortil administra-
tionen af domanenavne er udlagt. Der er i dag registreret godt 400.000 domanenavne hos
DK Hostmaster A/S.

I medfer af DIFO’s vedtzgter er der nedsat et Klagenevn for Domanenavne, der péken-
der klager over, at registrering af domanenavn er sket 1 strid med geldende dansk ret eller
DIFQO’s regler, samt klager over DIFO’s inddragelse af allerede eksisterende domanenav-
ne i almenhedens interesse. N&vnet er sammensat af tre medlemmer, udpeget af DIFO,
idet formanden skal opfylde betingelserne for at blive landsdommer, mens de to ovrige
medlemmer skal representere sagkundskab inden for henholdsvis navne- og varemarke-
rettigheder og Internet og Internet-teknologi. DMS har imidlertid ikke gnsket at indbringe
nerverende sag for Klagenzvnet.
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I april 2000 gennemferte DIFO efter forudgédende hering og med godkendelse fra forsk-
ningsministeriet en revision af sine "Regler for registrering, administration og konfliktles-
ning vedrerende domanenavne under top level domanet .dk”. I disse regler fastsattes un-
der pkt. 4.1, at DIFO kan treffe besluming om inddragelse af et domanenavn, der allerede
er registreret til ibrugtagning, hvis der skennes behov for at anvende disse domzanenavne i
almenhedens interesse, idet det ligeledes blev bestemt, at indehaveren af et domanenavn i
en sadan situation kan tilkendes godtgerelse.

Det skal bemerkes, at baggrunden for etablering af et organ som DIFO er, at Intemnettet
har vist sig at rumme ekstraordinzre muligheder for retskrankelser af savel strafferetlig
som formueretlig karakter, pa en made, som er s@regen, serligt for sa vidt angar retskran-
kelsemes omfang, reekkevidde pé tvars af landegranser og den krankende parts mulighed
for at bevare anonymitet. Der er derfor et betydeligt behov for, at der fares en vis kontrol
med adgangen til og brugen af Internettet via domanenavne, samt for at sikre, at man pa
internationalt plan folger ensartede retningslinjer pd omradet. En vaesentlig del af DIFO’s
opgave er at opfylde dette behov, og DIFO’s virksomhed ber derfor betragtes i dette lys,
idet det herunder skal iagttages, at DIFO har opbakning savel nationalt ~ via medlems-
kredsens og ressortrninisteriet — som internationalt — via ICANN. DIFO er derfor ogsa
berettiget — og forpligtet — til at skride ind over for Internetbrugere, der anvender
domanenavne 1 strid med DIFO’s retningslinjer.

2. DMS

DMS, et privat erhvervsdrivende anpartsselskab, registrerede den 16. januar 1997 domz-
net “"co.dk” hos DIFO’s forganger, FIL (Foreningen af Internet Leveranderer 1 Danmark),
hvis virksomhed DIFO senere overtog med ICANN’s godkendelse. DMS har anvendt co-
domanenavnet til salg af underdomanenavne (det vil sige tredjeordensdomanenavne) til
danske virksomheder. Interessen for disse underdomanenavne opstar, fordi man i andre
lande har opbygget domanestrukturen saledes, at man har indfert generiske andenordens-
domzner, 1det man f.eks. 1 England anvender andenordensdomanet "co.uk”, hvor co’et
star for company.

| DMS’ markedsfering af co-domanenavnet sker blandt andet pA DMS’ hjemmeside
"www.dansk.net” og jeg henviser i det hele til fogedrettens kendelse for sd vidt angér ind-
holdet af denne markedsfering. Det er DIFO’s opfattelse, at DMS har anvendt og udnyttet
sin registrering af co-domanet p& en méde, der indeberer risiko for misforstaelser i det
7 danske navnerum, og at DMS har udnyttet domanenavnet i strid med god markedsfe-

_ringsskik. DMS udnytter séledes bevidst, at danske virksomheder kan f2 det indtryk, at co-
domenet er et led i en formel undergruppe af det danske .dk-domane, eller at de under al-
le omstzndigheder frygter, at deres internationale samarbejdspartnere kan have den opfat-
telse — og derfor foler sig tvunget til at oprette et co-domane.

Nen)
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Som felge heraf traf DIFO’s bestyrelse — 1 overensstemmelse med “regler for registrering,
administration og konfliktlesning vedrerende domanenavne under toplevel-domznet
”.dk” — den 11. april 2000 beslutning om at inddrage domznet “co.dk” i almenhedens in-
teresse, hvilket blev meddelt DMS den 24. maj 2000. DMS blev samtidig tilbudt
godtgerelse i henhold til DIFO’s regler herom.

DMS indgav herefter den 2. august 2000 forbudsrekvisition til Kebenhavns Byret med pa-
stand om, at det skulle forbydes DIFO at slette domanenavnet co.dk fra registrering som
domenenavn, tilherende DMS, og at det skulle forbydes DIFO for egen drift at foretage
nogen form for @ndring af DMS’ opsztning af domanenavnet “co.dk”. Jeg vedlzgger
kopi af DMS’ forbudsrekvisition samt udskrift af fogedbogen for Kebenhavns Byret med
fogedrettens kendelse af 28. september 2000 i sagen.

Jeg kan op.lyse, at DIFO dels har segt at finde en rimelig losning for afvikling af DMS’
brug af co-domenet, hvilket DMS imidlertid ikke har ensket at indgd i dialog om, dels har

afstaet fra at gennemfere beslutningen om inddragelse af domanet under retssagen.

3. Fogedrettens og landsrettens afgerelser

For fogedretten havde DMS gjort gzldende, at selskabet har opndet en velerhvervet ret til
co-domanenavnet, at DIFO ved at have accepteret registreringen af co-doma&nenavnet har
afskéret sig fra senere at slette dette, at et sédant indgreb vil have ekspropriationisagtig ka-
rakter, hvilket méa krave klar hjemmel, at DIFO’s regler for administration af domane-
navne, herunder reglerne om inddragelse af disse, ikke var galdende pé tidspurktet for
registrering af co-domenenavnet, hvorfor disse regler ikke skal galde for DMS, at DIFO
ikke har hjemmel til at fastsztte regler om inddragelse af domznenavne, at DIFO’s be-
slutning ikke var truffet i almenhedens interesse, og at den i evrigt var helt uforenelig med
de internationale regler, fastsat af ICANN, og at DMS ville lide et betragteligt tab, sifremt
forbudet ikke blev nedlagt. |

I Heroverfor gjorde DIFO gazldende, at et fogedforbud ville afskeere DIFO fra at udfere de
opgaver, som DIFO er blevet plagt af ministeriet, og som man har fiet mandat til at udfe-

re af Ig%ﬁ i@t DIFO virker pa et privatretligt grundlag, men udferer sine opgaver i al-
menhede eresse, og at der ingen egentlig lovhjemmel er herfor, at registreringen af
domeznenavn ikke skaber en velerhvervet ret, at domanenavnene ikke nyder en serlig
ejendomsretlig beskyttelse mod senere @ndringer i det regelgrundlag, der ligger til grund
for registreringen, at registreringen af co-domanet i sig selv indeberer risiko for misfor-
stdelse 1 det danske navnerum og handlinger i strid med god markedsferingsskik, at DMS
ved sin brug af domenet har skabt forvirring og utryghed om domenets karakter og posi-

tion under .dk-domenet, at DMS 1 sin markedsfering anvender en rakke urigtige oplys-
ninger, at DMS gor Internettet usikkert. at diskussionen om, hvorvidt beslutningen om at
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slette "co.dk™ er 1 fallesskabets interesse, ber fores ved at indbringe sagen for DIFO’s
klagenzvn for domanenavne, og at konsekvensen af et fogedforbud vil vere gget pres pa
at skabe lovhjemmel pa omradet.

Efter parternes procedure lagde fogedretten til grund, at DMS har rettigheder tilknyttet sit
domanenavn, men at denne ret — navnlig under hensyn til RFC-1591 og ICP-1 - er af

szrdeles usikker re idde. Fogedretten vurderede, at DIFO havde haft hjemmel til at
vedtage punkt 4.1 mmg at DIFO’s beslutming om at inddrage co-
domenet var truffet i overensstemmelse med kravet om, at inddragelsen skal vare i al-
menhedens interesse. Fogedretten lagde herved vagt pd den internationale betydning af

)%

co-domznenavnet samt pd DMS’ markedsferingsmateriale, hvoraf det fremgér, at e-mail i ?

gedretten vurderede, at DMS’ fortsatte registrering af co-domanenavnet udger en aftale
om en lebende ydelse mellem DIFO og DMS, og at de af DIFQ fastsatte regler har karak-
ter af almindelige forretningsbetingelser, og er en del af parternes aftalegrundlag. Med
disse begrundelser negtede fogedretten at fremme forbudet.

DMS kearede herefter fogedrettens kendelse til @stre Landsret, jf. vedlagte keereskrift af
20. oktober 2000. For landsretten gentog DMS 1 det hele sin procedure fra fogedretten,
idet DMS yderligere gjorde gazldende, at RFC-1591 hjemler en beskyttet brugsret for

DMS til co.dk-domeanet, og at DIFO’s regler ikke er blevet en del af parternes aftale ved
DMS’ lgbende betaling af vedligeholdelsesafgift.

Heroverfor fastholdt DIFO, at DMS ikke ved registrering af domanenavnet “co.dk” har
opnéet en sddan beskyttet ret, som kan geres til genstand for et fogedforbud i henhold til
retsplejelovens § 642, nr. 1.

Den 30. august 2002 afsagde @stre Landsret kendelse i sagen, hvilken vedlegges i kopi.
Landsretten vurderede, at DIFO ikke med den forngdne sikkerhed havde godtgjort, at be-
slutningen om at inddrage co.dk-domanet i henhold til DIFO’s vedtagter har hjemmel i
regelszttene 1 RFC-1591 og ICP-1. Landsretten fandt videre ikke, at DMS ved sin arlige
indbetaling af vedligeholdelsesafgift er blevet omfattet af DIFQ’s regeiset, idet landsret-
ten bemarkede, at DMS ikke har ensket at blive medlem hos DIFO. Landsretten fandt en-
delig ikke, at de sikkerhedsmaessige risici og ordensmeassige aspekter, der er forbundet
med DMS’ brug af co-domanenavnet, kunne berettige DIFO til at treffe beslutinger om
inddragelse af domanenavnet. P4 den baggrund nedlagde landsretten forbud mod sletning
af DMS’ domanenavn “co.dk” i henhold til retsplejelovens § 642, jf. § 643.

Parternes processkrifter og landsrettens kendelse vedlagges i kopi.

'y

betydeligt omfang fejladresseres til DMS og pé, at DIFO’s afgarelse var enstemmig. Fo- |

-
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4. Bemarkninger til landsrettens kendelse

Landsretten legger ved sin konklusion til grund, at det skulle vaere ubestridt under sagen,

at DMS ved sin registrering af co-domanenavnet opnér en ret til brug af domanenavnet,
herunder til salg af underdomanenavne i tilknytning hertil. Landsretten har ikke herved

taget stilling til det for DIFO afgerende anbringende om, at registrering af domanenavne i
netop ikke konstituerer en traditionel juridisk rettighed. Dette er af afgerende betvdning ’
for DIFO’s virke, og er forudsat i de gzldende regelszt fra ICANN. < ?

Landsretten konkluderer demnest, at det ikke er godtgjort under sagen, at DIFQ’s beslur-
ning om at inddrage co-domanenavnet har hjemmel i de regler, der er fastsat af ICANN.
Landsretten uddyber ikke nzrmere pa hvilken baggrund, det skulle veret berettiget at stil-
le krav om en s&dan hjemmel, eftersom DIFO’s virke ikke er underlagt offentlig regule-
',riﬂ& og det er mit synspunkt, at et sddant hjemmelskrav savner fomum b
synspunkt deles da ogséd af ICANN, der — foranlediget af landsrettens kendelse — har

1 ~J
P |

fremsendt vedlagte brev af 10. september 2002 til DIFO. Det fremgér heraf, at ICANN

ikke anser sig berettiget til at vurdere konflikter 1 forhold til nationale administratorer som >?
DIFO, idet ICANN sarligt anforer, at administratoren (DIFO) har fuld autoritet til lokal
regelfastszttelse, herunder regelfastszttelse om navnestruktur og inddragelse af domane-

navné, medmindre sddanne regler kreenker de grundsztninger, der angives i ICP-1.

Det er endvidere uklart, hvorvidt landsretten er af den opfattelse, at ICANN’s regelsat i
givet fald ville udgere et traditionelt retligt hjemmelsgrundlag for DIFO. Dette skal navn-
lig ses 1 sammenhang med, at landsretten ikke foretager en konsekvent vurdering af,
hvorvidt den aktuelle tvist mellem DIFO og DMS skal afgeres p4 baggrund af almindelige
obligationsretlige grundsztinger eller pd baggrund af betragtninger, der er analoge med

offentligretlige grundsztinger. Landsretten afviser siledes, at DMS ud fra aftaleretlige

grundsztninger skulle vare underlagt DIFO’s til enhver tid gzldende regelszt, idet lands- '/
retten herunder tilsyneladende legger vagt pd, at DMS ikke har snsket at blive medlem

hos DIFO. Jeg bemarker hertil, at DMS i praksis aldrig har haft muligheden for at blive
medlem af DIFO, idet DIFO som forening alene bestar af medlemmer, der reprasenterer
relevante brancher og offentlige institutioner, men ikke erhvervsdrivende virksomheder.
Alene pa den baggrund forekommer landsrettens reesonnement forkert. Jeg geor gzldende,
at der med DMS’ fortsatte registrering hos — og betaling til — DIFO er etableret et aftale- Z

retligt grundlag mellem parterne ved adhasion. I

Det er af vasentlig betydning for tvistens afgerelse, at grundlaget for DIFO’s virke netop
er branche-akterernes fzlles snske om at have en uathzngig institution til at administrere
Internettet i Danmark, baseret pa retningslinjer, som samtlige vaesentlige Internet-aktorer
har haft indflydelse pd, og som er i overensstemmelse med de internationalt gazldende
grundsztninger. Jeg bemarker i den forbindelse, at Folketinget under vedtagelsen af lov
om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (lov nr. 418 af 31. maj 2000) klart
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forudsatte, at omradet for nummer- og adresse ressourcer pa datakommunikationsomradet
ikke er underkastet offentlig regulering, men undergivet selvregulering under ICANN og <
_DIFO, jf. vedlagte uddrag af Folketingstidende, tilleg A fra Folketingsaret 1999-2000
vedrerende lovens § 25. Endvidere er der 1 EU-regi vedtaget forordning nr. 733/2002 af
22. april 2002 om implementering af topdomanet ".eu”, af hvilken jeg ligeledes vedlag-
ger kopi. Det fremgér, at man agter at indrette administrationen af ”.eu” p4 tilsvarende
méde, som det er sket 1 Danmark, nemlig baseret pd selvreguleringsprincipper, pa udpeg-
ning af en administrator, og pa det princip, at der kan foretages tilbagekaldelse af domz-
nenavne. Landsretten har imidlertid ikke i sin kendelse taget stilling til betydningen af
denne kontekst, hvilket efter min opfattelse er nedvendigt for at né til en korrekt lgsning

af tvisten.

,' 5. Sagens principielle karakter

Sagen rejser spergsmal af overordentlig vasentlig betydning for DIFO’s fremtidige virke,
og hermed ogsd for samtlige bererte akterer i landet, det vil sige for DIFO’s medlems- ?
kreds og for alle, der har eller ensker at registrere domanenavne.

Retsanvendelse for forhold, der vedrerer modeme kommunikationsteknoiogi mi nedven-
digvis tage hejde for, at her er tale om et nyt praktisk forurn, hvor de traditionelle juridiske
grundbegreber skal anvendes med omtanke — i det omfang de overhovedet skal anvendes. ? V
De to meget forskellige afgerelser fra henholdsvis byret og landsret illustrerer, at de pro-
blemstillinger, den aktuelle sag rejser, har en meget bred spendevidde. De illustrerer lige-
ledes, at her er tale om et uafklaret omrade, hvor der skal treeffes et helt principielt og
grundleggende valg i retsanvendelsen.

der, en registrering af et domanenavn indebarer. Fastleggelse af sidanne rettigheder
kreever, at der tages beherigt hensyn til de praktiske forudsztninger, der gelder p4 omré-
det, herunder den teknologi, som Internettet gor brug af, og at disse rettigheder i evrigt
kan anvendes parallelt med de traditionelle rettighedsbegreber. ”

— e

P4 baggrund af de to kendelser m4 det konstateres, at det er uklart, precis hvilke rettighe- {

Landsrettens kendelse skaber en helt generel — og for DIFO’s virke problematisk — uklar-

hed omkring, hvilke dispositioner, DIFO lovligt kan foretage, herunder hvilke — om nogen V
— hjemmelskrav, DIFO skal iagttage ved fastsattelse af sit regelszt. Hertil kommer, at det <
pa Baggruna_gf landsrettens afgerelse er usikkert, hvorvidt anvendelsen af DIFO’s regel-

szt forudsetter, at den enkelte domanenavnsindehaver har medlemskab af DIFO. Denne
uklarhed er selvsagt af vesentlig betydning for DIFO at fa afklaret, eftersom DIFO’s stif-

tere aldrig har tilsigtet, at erhvervsvirksomheder og privatpersoner skulle have medlem-
skab.




LIND & CADOVIUS

ADVOKATAKTIESELSKAB I

Med landsrettens kendelse er der skabt vasentiig usikkerhed om retsanvendelsen pi et
omrdde, der er genstand for vagtige samfundsmassige interesser. Som det er fremgaet,
representerer DIFO alle relevante interessegrupper pa Internettet, og det har vearet disse
interessenters gnske, at administrationen af domanenavne m.v. skal foregd via DIFO, li-
gesom det har varet en forudseztning, at de af DIFO fastsatte regler kunne hindhaves.
Branchen har sdledes indrettet sig i tillid til, at DIFO administrerer omré&det som forudsat i
de retningslinjer, der er blevet til efter offentlig hering og med godkendelse af viden-
skabsministeriet. Sdfremt landsrettens afgerelse skal std ved magt, er der tale om et grund-
skud mod den selvregulering, som alle akterer, herunder lovgivningsmagten, har ensket at
skabe.

Jeg skal 1 den forbindelse pa ny understrege, at DIFQ’s virksomhed er anerkendt af viden-
skabsministeren, idet man fra regeringens side ligeledes har foretrukket, at Internettet skal

fungere uathengigt af offentlig regulering.

En afklaring af disse spergsmal har bred samfundsmzssig betydning. Jeg anmoder derfor
Nzvnet om at give tilladelse til, at landsrettens kendelse indbringes for Hajesteret.

*dek

Digital Marketing Support ApS er ifelge mine oplysninger reprassenteret af advokat Bjern
Groth-Andersen, Nebelong & Partnere, til hvem jeg har fremsendt kopi af narvaerende
skrivelse.

Med venlig hilsen

At

Jon Stokholm
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