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Herlev, den 16. marts 2010

Notat vedrgrende dommerinhabilitet ved Hgjesteret

Inhabilitet ved Hgjesteret, anmodning om settedommere, jf. retsplejelovens § 3.

Hgjesteret treeffer som sidste instans endelig afgerelse i en reekke sager af indgribende personlig,
gkonomisk og samfundsmaessig betydning, herunder sager af principiel karakter, som kan have
indflydelse pa afgarelse af en reekke andre sager. En fejlagtig dom ved Hgjesteret forvolder
derfor ikke alene skade hos den forurettede part, men forvolder ogsa omfattende skade i
samfundet, bl.a. ved pa et forkert grundlag at &ndre retstilstanden og generere flere urigtige
domme i andre sager, bade ved Hgjesteret selv og ved underretterne.

| omkring 10 ar har det af foreningen DIFO veret havdet, at DIFO fra den amerikanske
organisation ICANN var blevet tildelt rettigheder og kompetencer til bl.a. at styre det danske
navnerum pa Internettet og til at fastsette regler, og at DIFO fra ICANN havde faet mandat til at
veere en slags kontrolinstans for domanenavne i Danmark.

Pa dette forkerte grundlag lykkedes det DIFO’s repraesentant at fa etableret lovgivningsmaessig
hjemmel til at overtage ISP ernes (Internetleverandgrerne) domenekundeportefaljer og et arligt
indteegtsgrundlag pa ca. 40 mio. kr. til DIFO eller DIFO’s datterselskab.

Bortset fra, at dette rent faktisk har overfert indkomster fra ISP erne til DIFO, burde foreningen
DIFO intet have at gare med hverken ISP’ernes kommercielle internetvirksomhed eller
administrationen af domeanenavne. DIFO har i det hele taget intet at ggre med Internettet eller
ISP’ernes funktioner som f.eks. administration af domanenavne, IP-numre, port-numre,
protokolparametre, hosting af services mv.

DK Hostmasteropgaven varetoges pa baggrund af en kontrakt mellem ISP’erne og det selskab,
der udfarte hostmasteropgaven, en sakaldt hostmasteraftale. Lige indtil DIFO kom pa markedet
og foranledigede at domaneloven blev vedtaget.

En sadan kontrakt om udfarelse af hostmasteropgaven for ISP’erne har hverken DIFO eller
DIFO’s datterselskab DK Hostmaster A/S indgéet med ISP’ erne.

| stedet har DIFO henvist til ikke-eksisterende rettigheder og kompetencer fra ICANN og til en
fiktiv overtagelse af en ikke-eksisterende domanekundeportefglje fra foreningen FIL.
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Med henvisning til Hajesterets domme af 23. januar 2006 i sag 356/2004 og af 10. september
2008 i sag 357/2006, til Sg-og Handelsrettens dom af 27. juni 2008 i sag V 34-06, ggr DMS
geldende, at der - i forhold til retssagerne om DIFO’s pastiede rettigheder og kompetencer og
mandat fra ICANN til at styre det danske navnerum pa Internettet, og DIFO’s pastaede
overtagelse af kundeportefglje fra foreningen FIL - foreligger en generel inhabilitet ved

Hgjesteret.

Felgende Hojesteretsdommere er efter DMS’ opfattelse inhabile til at deltage i behandlingen af

retssagerne.

Navn

Begrundelse for inhabilitet

Jon Stokholm

Retsplejelovens §§ 60 og 61.

Hgjesteretsdommer Jon Stokholm var advokat for DIFO og DK
Hostmaster A/S, og har i den egenskab fremfart synspunkter
der er i direkte modstrid med det, som geres geldende af
appellanterne.

Han ma derfor anses for inhabil til at pAdemme sagerne.

Lene Pagter Kristensen

Retsplejelovens §§ 60 og 61.

Hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen har siden ar 2000
veeret ansat i bijob hos DIFO og DK Hostmaster A/S, som er
hovedparterne i retssagerne.

Umiddelbart efter hendes anszttelse i bijob hos DIFO og DK
Hostmaster A/S blev Lene Pagter Kristensen af bl.a. DMS gjort
opmarksom pa det tvivisomme retsgrundlag, hvorpa DIFO og
DK Hostmaster A/S’ virksomhed hviler.

Allerede pa dette tidlige tidspunkt stod det klart for
hejesteretsdommeren, at DIFO’s retsgrundlag rent faktisk var
tvivlsomt, hvilket hun meddelte DIFO’s ledelse, jf. bl.a.
ledelsens beretninger i deres arsrapporter til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen.

Bijobbet bestar i at veere formand for DIFO’s klagenavn, hvis
omkostninger - herunder aflgnning af naevnets medlemmer - er
betalt af DIFO.

Hgjesteretsdommeren fremstar derfor som inhabil, jf. Rpl. § 61.
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Torben Melchior
Wendler Pedersen
Per Sgrensen
Asbjgrn Jensen
Vibeke Rgnne

Retsplejelovens 8§ 60 og 61.

Disse hgjesteretsdommere har allerede taget stilling til
vaesentlige spargsmal i sagerne, jf. dommen af 23. januar 2006
i sag 356/2004 (UfR 2006.1189), hvor de:

(1) har fastslaet, at registranterne af .dk domanenavne forud for
oprettelsen af foreningen DIFO havde indgaet deres
registreringsaftaler med foreningen FIL. Dette er dog senere
dokumenteret at veere helt forkert. Registranterne havde alene
indgaet deres registreringsaftaler med deres respektive ISP’er,
og ikke med FIL.

(2) har fastslaet, at foreningen FIL var indehaveren af
domanekundeportefgljerne under .dk topdomanet. Dette er
dog senere dokumenteret at veere helt forkert.
Kundeportefoljerne tilherte de enkelte ISP’er.

(3) har fastslaet, at foreningen DIFO havde overtaget
foreningen FILs pastaede domanekundeportefalje.

Dette er dog senere dokumenteret at veere helt forkert.
Kundeportefoljerne tilhorte ISP’erne, og ingen ISP havde
overdraget sin kundeportefalje til DIFO.

Markedsvardien af den kundeportefglje, som dommen
fejlagtigt lagde til grund, at DIFO havde overtaget fra
foreningen FIL, kan muligt anslas til ca. 1,5 milliarder kroner.

Denne i hvert fald potentielle veerdi har Hgjesteret neppe veeret
opmarksom pa ved dommens afsigelse, men konsekvensen af
dommen har indtil nu veret, at DIFO anses at have faet
overdraget denne kundeportefglje, som bl.a. har givet DIFO og
datterselskabet over 400 mio. kr. i indteegter, uden at der er
udarbejdet sa meget som skyggen af en aftale derom, og uden
at der er ydet sa meget som en krone i vederlag (!).

De indstevnte i Hgjesteretssag 262/2008 har da 0gsa i
realiteten erkendt dette, jf. den indankede dom (Sg- og
Handelsrettens dom af 27. juni 2008 i sag VV-034-6) side 30, 2.
afsnit.

(4) uden nogen form for dokumentation har fastslaet, at DIFO
fra ICANN i USA var blevet tildelt juridiske rettigheder og
kompetencer og mandat i forhold til .dk-domanenavnene.

Dette er dog senere af DIFO erkendt at veere helt forkert.
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ICANN havde hverken tildelt DIFO juridiske rettigheder eller
kompetencer eller mandat eller andre rettigheder i forhold til
.dk-domenenavnene, hvilket de indsteevnte i Hgjesteretssagen
262/2008 bindende til retsbogen har erklere, jf. den indankede
dom (Se- og Handelsrettens dom af 27. juni 2008 i sag V-034-
6) side 4 nederst og side 5 gverst.

(5) uden nogen form for dokumentation har fastslaet, at DIFO
var at sidestille med et el-selskab, f.eks. Dong Energy A/S, der
leverer elektricitet til sine kunder, hvorfor registranterne af .dk-
domanenavne antages at have indgaet aftaler med DIFO, jf.
UfR 1952.289H.

Da sagerne direkte eller indirekte angar alle disse spargsmal
kan Hgjesteretsdommerne herefter ikke anses at vere habile, da
der skal tages stilling til rigtigheden af tidligere afgarelser.

Barge Dahl
Poul Sggaard
Marianne Hgjgaard Pedersen

Retsplejelovens 88 60 og 61.

Disse hgjesteretsdommere har allerede taget stilling i sagerne,
jf. afgarelsen af 10. februar 2006 i sag 55/2006, hvorved DMS’
begeering om tilladelse til ekstraordinaer genoptagelse af
ovennavnte efter appellanternes opfattelse fejlagtige
hgjesteretsdom af 23. januar 2006 i sag 356/2004 (UfR
2006.1189) blev afslaet.

Ved afggarelsen af 10. februar 2006 tiltradte
hgjesteretsdommerne indirekte deres kollegaers synspunkter
udtrykt ved dommen af 23. januar 2006 i sag 356/2004.
Herefter kan disse dommere - pa lige fod med deres
hgjesteretskollegaer, der afsagde dommen af 23. januar 2006 i
sag 356/2006 — ikke anses at vare uhildede og dermed inhabile
til at demme i sagerne.

Poul Sgrensen
Per Walsge
Asbjgrn Jensen
Poul Dahl Jensen
Henrik Waaben

Retsplejelovens 88 60 og 61.

Disse hgjesteretsdommere har ligeledes taget stilling til
sagernes problemer, jf. dommen af 10. september 2008 i sag
357/2006.

Her har hgjesteretsdommerne, uagtet at DIFO den 5. maj 2008
efter bevisfarelse ved Sg- og Handelsretten havde tilstaet
hverken at have faet de tidligere pastaede juridiske rettigheder
og kompetencer fra ICANN eller at have overtaget nogen
kundeportefalje fra foreningen FIL, lagt til grund for denne
dom af 10. september 2008 i sag 357/2006, at DIFO havde faet
sine pastaede rettigheder og kompetencer fra ICANN og at
DIFO havde overtaget foreningen FILs kundeportefalje.
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Savel Sg-og Handelsrettens retsbog for 5. maj 2008 som rettens
dom af 27. juni 2008, hvor DIFO’s tilkendegivelse omkring
den fejlagtigt pastaede kompetencedelegering fra ICANN til
DIFO og DIFQO’s pastaede overtagelse af FILs kundeportefolje
er gengivet, var i Hgjesterets besiddelse, da dommen af 10.
september 2008 i sag 357/2006 blev afsagt.

Herefter ma disse hgjesteretsdommere anses for inhabile pa
lige fod med deres hgjesteretskollegaer, der afsagde dommen af
23. januar 2006 i sag 356/2004.

Jens Peter Christensen
Peter Blok

Niels Grubbe

Michael Rekling
Thomas Rgrdam

Jytte Scharling

Retsplejelovens §8 60 og 61 og EMRK 6.1

Det teette forhold mellem hgjesteretsdommerne ved denne
kollegiale ret, deres loyalitet over for hinanden,
arbejdspladshensynet og dommernes falles interesse og
forpligtelser i forhold til tidligere afsagte domme giver
anledning til, at der kan rejses tvivl om alle
hgjesteretsdommeres fuldsteendige upartiskhed ved sagernes
afgarelse, hvorfor de ma fremsta som inhabile.

Menneskerettighedsdomstolen har flere gange fastslaet, at det
ikke er tilstreekkeligt, at en dommer er eller anser sig selv som
habil: han eller hun skal ogsa fremtraeede som habil, herunder i
forhold til f.eks. dommerkollegaernes interesser i en sag.

DMS gar geeldende, at hgjesteretsdommerne er inhabile til at
padgmme sagerne.

| de nu foreliggende domme afsagt af savel Hgjesteret som @stre Landsret som Sg- og
Handelsretten er lagt et faktum til grund, som i de foreliggende sager bestrides, herunder navnlig
i relation til den pastand, at den tidligere forening FIL overdrog sin kundeportefalje til DIFO,
hvilket beviseligt er forkert, og da dette spargsmal er vasentligt i sagerne, vil alene dette forhold

skabe et inhabilitetsproblem.

Brancheforeningen, Foreningen af Internet Leverandgrerne, FIL, havde ingen kunder men kun
medlemmer som bestod af forretningsdrivende internetleverandgrer, og denne forening havde
ingen — hverken faktisk eller retlig — mulighed eller kompetence til at kunne overdrage aktgrerne
i domanebranchens kundeportefaljer til en tredjemand, foreningen DIFO.

End ikke Advokatsamfundet, hvis virke endog er lovfastet, kan overdrage aktgrerne i
advokatbranchens kundeportefgljer til tredjemand. Skulle der tilvejebringes lovhjemmel for
noget sadant, ville der vaere tale om ekspropriation af advokaternes kunder, hvilket, da
almenvellet neppe kunne tenkes at kraeve dette, ville vaere en ugyldig lovhjemmel som

stridende mod grundloven.
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Hense til, at et stort flertal af hgjesteretsdommerne har deltaget i sagernes behandling, og henset
Hajesterets karakter af en kollegial domstol, ma samtlige hgjesteretsdommere fremsta som
inhabile.

Retssagerne bar derfor afgeres ved brug af seettedommere, jf. retsplejelovens § 3.

Med venlig hilsen
Digital Marketing Support ApS

Anani Voulé
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