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@stergade 38
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ENDELIGT SVARSKRIFT

Til Se- og Handelsretten Digital Marketing Support ApS
i sag V-0095-02 (advokat Bjgrn Groth-Andersen)

mod

Dansk Internet Forum (DIFO)
(advokat Jon Stokholm)

N

Advokat i sagen, lovforfatter i sagen og
hgjesteretsdommer i sagen

I nervarende sag giver jeg mede pé Vegne sagsagte, og nedlegger — i overensstemmelse
med forelobigt svarskrift af 4. september 2002 — felgende '

PASTANDE:
Principalt:  Afvisning.

Subsidizert: Frifindelse.
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PROCESSUELLE BEMARKINGER:

Det fremgér af sagsegers supplerende stevning af 4. september 2002, at sagseger, som
supplement til de i alt syv pastande, der blev nedlagt i sagsegers oprindelige stevning af
20. juni 2002, nu tillige inddrager en anerkendelsespastand for sa vidt angir @Ostre Lands-
rets kendelse af 30. august 2002, hvorved Landsretten nedlagde forbud mod, at sagsggte
slettede domaenenavnet “co.dk” fra domanenavnsdatabasen, som domznenavn, tilherende

sagsoger.

Hermed har sagseger under denne sag tillige indledt justifikationssag, jf. retsplejelovens §
648, jf. § 634. Imidlertid har jeg pa vegne sagsogte ved brev af 13. september 2002 anmo-
det Procesbevillingsnevnet om tilladelse til, at @stre Landsrets kendelse indbringes for
Hojesteret. Som Bilag G fremlegger jeg ansggning om 3. instansbevilling. Som Bilag H,
L, og J fremleegges breve af henholdsvis 9. og 30. september 2002 til Procesbevillings-
nazvnet med sagsggers bemarkninger til ansegningen. Procesbevillingsnavnet har telefo-
nisk oplyst, at man forventer at treeffe beslutning om tredjeinstansbevilling inden for de
kommende fire uger. Det er sagsogtes opfattelse, at nervaerende sag ber afvente udfaldet
af Procesbevillingsnzvnets afgerelse og Hajesterets eventuelle afggrelse i en keresag, jf.

nedenfor under pkt. 8.

dodedek ke

I nerveerende sag er indgivet steevning med bilag 1-18 den 20. juni 2002, supplerende
steevning med bilag 19 den 4. september 2002, og forelgbigt svarskrift med bilag A-F den
4. september 2002. Idet jeg henviser til Retsplejelovens § 348, skal jeg herved opfordre
sagseger til fremover at iagttage Retsplejelovens regler om skriftveksling, herunder at tage
en konsekvent beslutning om, hvorvidt sagseger selv forer sagen, eller hvorvidt sagsogger
lader sig reprasentere ved advokat. A

P& vegne sagsegte fastholder jeg den i det forelgbige svarskrift anforte supplerende sags-
fremstilling, tillige med de anforte anbringender. Det er dog min opfattelse, at der kan rej-
ses tvivl om, hvorvidt Se- og Handelsretten er rette vameting for nerverende sag, jf.
Retsplejelovens §§ 9 og 6, stk. 5, idet jeg dog bemerker, at det pa nuvarende tidspunkt
kan vere svert at danne sig et overblik over, hvad n@rvarende sag skal dreje sig om. Sag-
soger anmodes derfor herved om at redegere for, pa hvilken baggrund sagsgger finder, at
afgerelsen af nzrverende sag kreever fagkundskab til seforhold eller handelsforhold. Ind-
til sagseger har redegjort naermere herfor, stettes afvisningspastanden tillige pa, at sagen
ikke er anlagt ved rette domstol, idet jeg bemerker, at sagsgger for Procesbevillingsnaev-
net blandt andet har anfert, at afgerelsen af lovligheden af det af @stre Landsret nedlagte
forbud tillige beror p& Grundlovens § 73, jf. Bilag J. '
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Sagsegers supplerende stzevning indeholder ikke den klarhed og przcisering af sags@gers
pastande og anbringender, der er ngdvendig for en rimelig imedegelse af sagsanlegget.
P4 nuvarende tidspunkt finder jeg det derfor hensigtsmassigt at opsummere sags@gers og
sagsegtes pastande, tillige med sagsegtes hovedsynspunkter og opfordringer:

1. Sagsegers péstand om, at sagsegte skal anerkende, at ICANN’s uddelegering
af det tekniske ansvar for landedomenet .dk ikke er til hinder for sagsogers
anvendelse af varemarket www.xxx.co.dk.

Sagsegte pastar heroverfor afvisning, idet der ikke er sammenhzang mellem sagsagtes op-
gaver og sagsegers varemerkeregistrering. Det bemearkes hertil, at en nzrmere stillingta-
gen til denne pastand kraever, at sagseger praciserer denne sammenhzng, og herunder re-
deger for, hvilke retlige konsekvenser sagsoger mener, at en sdan anerkendelse skal ha-
ve. Sagsegte opfordres (1) séledes til at praecisere denne pastand og de anbringender, den
stottes pd.

2. Sagsegers pstand om, at sagsegte skal anerkende ikke som folge af ICANN’s
uddelegering af det tekniske ansvar for landedomsznet .dk at have erhvervet
immaterielle rettigheder eller andre ejendomsrettigheder til landekodedomse-
net .dK, eller domznenavnsdatabasen p4 Internettet.

Sagsegte pastar heroverfor afvisning, idet pastanden er uklar og generelt formuleret. I det
omfang, pastanden berorer retsforholdet mellem sagsogte og- ICANN, stottes sagsggtes
afvisningspastand tillige pa, at sagseger ikke har retlig interesse i at f3 pakendt dette
sporgsmal.

Sagsegte har aldrig h&vdet at have sidanne rettigheder som angivet af sagseger, hvorfor
sagseger opfordres (2) til at pracisere pastanden og de anbringender, den stettes pa, her-
under at redegere for, hvilke retlige konsekvenser sagseger mener, at en sadan anerken-
delse skal have. P4 samme baggrund mé sagsegte afvise at opfylde sagsggers opfordring
til at dokumentere erhvervelse af sidanne rettigheder (jf. steevningens s. 2). ’

3. Sagsegers pistand om, at sagsagte skal anerkende ikke at have kompetence til
at vedtage regler om inddragelse eller ekspropriation af-'varemaerkerettighe-
der til varemarket www.co.dk.

Sagsogte pastar heroverfor afvisning, idet der ikke ses at veare nogen sammenhzang mel-
lem sagspgtes vedtagelse af regler om inddragelse af domanenavne, og inddragelse eller
ekspropriation af varemaerkerettighede_r. Da sagsogte aldrig har pastaet at have kompeten-
ce til at inddrage varemarkerettigheder, har sagseger ingen retlig interesse i at f3 pékendt
dette sporgsmal.
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Det bemarkes, at sagsoger tilsyneladende forudsatter, at registrering af det pég&ldende
varemarke i sig selv giver sagseger ubegrenset ret til at anvende varemerket som doma-
nenavn. Sagseger opfordres (3) pa denne baggrund til at praecisere pastanden og de an-
bringender, den stettes pd, herunder at redegere for, hvilke retlige konsekvenser sagseger
mener en sddan anerkendelse skal have. :

Endvidere bemarkes, at sagsogte har nedlagt indsigelse mod sagsegers registrering af va-
remerket www.xxx.co.dk, jf. bilag F. Som Bilag K fremlegges kopi af brev af 25. sep-
tember 2002 fra Patent- og varemerkestyrelsen til sagseger, hvoraf det fremgar, at indsi-
gelsessagen er stillet i bero, indtil endelig afgerelse i en eventuel karesag vedrzrende det
af Qstre Landsret nedlagte forbud foreligger.

4. Sagsegers pastand om, at sagsegte skal anerkende, at sagsegtes beslutning om
at inddrage domznenavnet co.dk., strider mod sagsegers varemarkerettighe-
der hertil.

Sagsegte pastar heroverfor afvisning, idet der henvises til det under pkt. 3 anferte, og idet
sagsoger pa nuverende tidspunkt ikke har registreret det pageldende varemerke, jf. Bilag

Subsidiert geres det til stotte for pdstand om frifindelse galdende, at sagsegers eventuélle
varemarkerettigheder ikke skaber rettigheder i forhold til den teknologi, som sagsegte

administrerer, og at varemearkerettigheder sdledes er irrelevante i forhold til vurderingen
af sagsogtes aktiviteter.

5. Sagsegers pistand om, at sagsegte skal anerkende ikke at have lovhjemmel,
kompetence eller nedvendig retlig interesse til at vedtage regler om inddragel-
se, sletning, overdragelse eller ekspropriation af domznenavnet co.dk, eller
andre registrerede domanenavne.

Sagsegte pastar heroverfor_ afvisning, idet pastanden er generelt og uklart formuleret og
har karakter af anbringender. Sagsegte opfordres (4) sdledes til at pracisere pastanden,
herunder p4 hvilket retligt grundlag, det geres gzldende, at sagseger er pligtig at pavise
henholdsvis lovhjemmel, kompetence eller nedvendig retlig interesse. Endvidere opfor-
dres (5) sagsogte til at redegere for, pd hvilken baggrund det geres gzldende, at sagsogte
pa noget tidspunkt har indremmet sagseger rettigheder i forhold til det reg1strerede do-
manenavn, samt for karakteren af sddanne rettigheder.

Det bemerkes, at det er sagsegtes hovedsynspunkt, at sagseger ikke ved sin registrering af
domznenavn hos sagsegte, opnér en generel retlig beskyttet rettighed, hverken i forhold
til sagsegte eller i forhold til omverdenen. Dette spergsmél angér den principielle uenig-
hed mellem sagseger og sagsegte, hvis afgerelse er begzret forelagt Hajesteret, jf. Bilag
G. Endvidere henvises til det under pkt. B i sagsegtes forelgbige svarskrift anforte, hvor-
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DMS' bemeerkning:

LIN D & CAD OVIUS [MadsBryde Andersen og Jon Stokholm havde pastaet, at DIFO havde indgaet en
ADVOKATAKTIESELSKAB aftale med ICANN om domaenenavne under landekodedomeenet .dk.

Dette er dog blevet dokumenteret at veere rent fantasi og det pure opspind.

ved sagseger opfordres (6) til at klargere indholdet af det aftaleforhold sagsbge’r mener at
have til sagsegte, ligesom sagseger opfordres (7) til at preecisere, om — og i givet fald pa
hvilket grundlag — sagseger gor geldende, at et eventuelt aftaleforhold med andre aktorer,

DMS har ingen
aftaleforhold til
DIFO.

herunder sagsogtes forgangere, leegger begrensninger i sagsegtes virke over for sagsegger.

6. Sagsagers pastand om, at sagsegte skal anerkende ikke at have eneret til at
udbyde og szlge eller tildele domanenavne i Danmark.

Sagsegte pastar heroverfor afvisning, idet pastanden er generelt og upracist formuleret,
og idet sagseger ikke ses at have retlig interesse i at fi provet pastanden, i det omgang
denne vedrerer retsforholdet mellem sagsogte og ICANN.

afremt sagseger fastholder pdstand
erunder at redegere for, pa hvilket retligt
grundlag pastanden er baseret, samt hvilke retlige konsekvenser, en sidan anerkendelse
skal have i forholdet mellem sagsegger og sagsegte. P4 denne baggrund ma sagsegte afvise
at opfylde sagsegers opfordring til at dokumentere en sidan eneret (jf. steevning s. 13).

7. Sagsegers pistand om, at sagsegte skal anerkende ikke at have kompetence til
at patale, demme eller sanktionere padstiede krznkelser af god markedsfe-
- ringsskik i Danmark.

Sagsegte pastar heroverfor afvisning, idet pastanden er generelt og upreecist formuleret,
og idet sagsoger ikke ses at have retlig interesse i at f& prevet pastanden. I det omfang
sagspger fastholder pastanden, opfordres (8) sagsoger til at preeciserer denne.

8. Sagsegers pistand om, at sagsagte skal anerkende, at det af Landsretten den
30. august 2002 nedlagte forbud er lovligt gjort og af sagsegerne lovligt for-
fulgt.

Sagsegte pastar heroverfor frifindelse.

Til statte herfor gores det geldende, at sagsegte til enhver tid kan fastseette regler om ad-
ministrationen .af domanenavne under landekodedomanet .dk., at sagsegte herunder kan
fastsztte regler om og treffe beslutning vedrerende inddragelse af domenenavne, og at
sadanne beslutninger ikke kraenker sagsogers retligt beskyttede rettigheder.

Sagseger opfordres (9) til at preecisere, hvorvidt spergsmaélet om sagsegtes opkravning af
gebyr fra sagseger er relevant for nzrveerende sag (jf. supplerende stevning s. 2).
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Som det fremgar af den som Bilag G fremlagte ansegning om 3. instansbevilling til Pro-
cesbevillingsneevnet, er denne del af tvisten mellem sagsoger og sagsegte af principiel be-
tydning, hvilket efter min opfattelse bekrzftes af de tre indleeg til Procesbevillingsnavnet
fra sagsegers side (Bilag H-J). Det spergsmal, der soges forelagt for Hojesteret ved kzre
af Landsrettens kendelse, er af afgarende betydning for fastleggelsen af sagsggtes adgang
til at administrere domenenavnsdatabasen i Danmark. Jeg skal gore opmerksom pa, at
Landsrettens kendelse er uforenelig med de grundleeggende forudsztninger, som den dan-
ske Internet-branche, den danske regering og ICANN har lagt til grund om, at sagsagte
kan administrere danske domznenavne pa Internettet pa baggrund af de af sagsggte til en
hver tid vedtagne regelset herom. Jeg fremlegger i den forbindelse brev af 10. september
2002 fra ICANN, (som Bilag L), hvoraf det fremgér, at ICANN anerkender, at sagsagte
som national administrator for domenenavne kan vedtage regler om inddragelse af do-

m&nenavne.

Resultatet af Landsrettens kendelse ¢ er, at det er uklart, hvorvidt sagsegte kan administrere
domanenavne i Danmark som forudsat, hvilket i vaesentlig grad bererer sagsogtes daglige
virke og de godt 250.000 personer og virksomheder, der i dag har registreret domanenav-
ne under landedomznet .dk. En konsekvens heraf kan endvidere blive, at sagsggte frem-
over stilles over for fogedforbudsbegaringer, indgivet af registranter, der mener at kunne
rejse indsigelser over for de beslutninger, sagsogte trzeffer — alene fordi, de er truffet pa
baggrund af sagsegtes regelsat. Det har derfor vasentlig almen interesse at f3 fastslget,
om sagsegtes beslutninger kan blive ophaevet via forbudsinstituttet.

P& den baggrund har sagsegte en vasentlig interesse i hurtigst muligt at f3 prevet Lands-
rettens kendelse. Safremt Procesbevillingsnavnet tillader, at @stre Landsrets kendelse kz-
res til Hojesteret, vil Hojesteret fa forelagt de for narveerende sag veesentlige sporgsmal,
navnlig relateret til sagsogers pastand 5 og 8. Sifremt Hejesteret tager sagsegtes péstand
om ophavelse af forbuddet til falge, vil der selvsagt ikke vare nogen justifikationssag at

bedgmme.

Som felge heraf skal jeg pd vegne sagsegte anmode om, at nervarende sag udszttes pa
Procesbevillingsnevnets meddelelse ‘om, hvorvidt der gives bevilling til at indbringe
@stre Landsrets kendelse af 30. august 2002 for Hojesteret, samt — sifremt 3. instansbevil-
ling gives — pd Hejesterets afgerelse i en sidan keresag. Jeg skal naturligvis holde So- og
Handelsretten orienteret om sagens behandling i Procesbevillingsnavnet.

BILAG:

Bilag G: Ansegning om tredjeinstansbevilling til Procesbevillingsnevnet af 13. sep-
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Bilag
Bilag

Bilag

Bilag

Bilag L:

tember 2002.
Brev af 9. september 2002 fra sagseger til Procesbevillingsnzvnet.
Brev af 27. september 2002 fra sagsgger til Procesbevillingsnavrnet.

Brev af 30. september 2002 fra advokat Bjern Groth-Andersen til Procesbe- -
villingsnzvnet.

Brev af 25. september 2002 fra Patent- og varemarkestyrelsen til sagsoger.

Brev af 10. september 2002 fra ICANN.

Kebenhavn, den 2. oktober 2002
Jon Stokholm

vl Sopfiie Becher





