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ICANN Aftalememorandummet af 25. november
1998, RFC-1591 og ICP-1

Med henblik pa en »privatisering« af internettet havdye/t amerikanske handelsministerium
delegeret en del af den faktjgke koordinering og admjdistration af domaenenavnesystemet til en
USA-baseret organisation, O. Ifglge delegationsgrundlaget forudsattes det bl.a., at der i de
enkelte lande udpegedes organer, der skulle foresta den tekniske administration af det enkelte
landekodedomeene, idet det nationale organ skulle vaere berettiget til at opstille eventuelle
yderligere naermere regler for administrationen. I 1999 blev den selvejende institution
Foreningen Dansk Internet Forum, F, hvis bestyrelse var udpeget af Forskningsministeriet, af O
tildelt administrationen af landekodedomaenet ».dk«. Forinden havde virksomheden V i 1997, da
reglerne om tildeling af domaenenavne var blevet liberaliseret, faet registreret adressen
»co.dk«, men i 2000 besluttede F at tage skridt til, at domanenavnet blev inddraget.
Begrundelsen herfor var, at navnet havde skabt en vis forvirring i forbindelse med e-mails til
virksomheder pé ikke-eksisterende internetadresser, der var placeret under »co.dk«. V
protesterede, men under en fogedsag blev V's pdstand om nedlaeggelse af forbud ikke taget til
fglge. Denne afggrelse blev imidlertid aendret til et forbud ved landsretten, hvorefter sagen blev
indbragt for S@- og Handelsretten. Her nedlagde V en raekke p%stande, herunder om, at
landsrettens forbud var lovligt gjort og forfulgt af V. F pastod frifindelse og nedlagde en
subsidizer pdstand om, at forbuddet blev sendret i et neermere angivet omfang. Sg- og
Handelsretten tog F's subsidizere pastand til fglge. 5 andre pastande, nedlagt af V, blev afvist,
hovedsaglig med den begrundelse, at de var for uklare og ubestemte til at kunne tages under
pdkendelse. Hojesteret stadfsestede Sg- og Handelsrettens dom, dog med en mindre aendring
for sd vidt angik sagsomkostninger. I lighed med Sg- og Handelsretten udtalte Hgjesteret
herved bl.a., at F havde veeret berettiget til at opstille regler om tildeling af domaeneadresser og
vilkdr herfor. Hgjesteret tiltrddte desuden, at retsforholdet mellem F og indehavere af
domaeneadresser, herunder V, var af aftaleretlig karakter, og at F havde veeret berettiget til at
foretage andringer i aftalegrundlaget, nar szerlige grunde talte derfor. 1) Hgjesteret tiltrddte
saledes 0ogsd S@- og Handelsrettens afvisning af V's gvrige pastande. 2)

£

H.D. 23. januar 2006 i sag 356/2004 (1. afd.)

Digital Marketing Support ApS (adv. Johan Schwarz-Nielsen, Birkergd) mod Foreningen Dansk Internet Forum
(adv. Mads Berendt, Kbh.).

So- og Handelsrettens dom 15. juni 2004
(Mette Christensen, Ole Lundsgdrd Andersen, Claus Jepsen).
Indledning og p&stande

Denne sag drejer sig navnlig om, hvorvidt sagsggte, Foreningen Dansk Internet Forum, i henhold til regelsaettet
»Regler for registrering, administration og konfliktlgsning vedrgrende domasnenavne under top level domaenet
.dk«, der blev indfgrt i 2000, har veeret berettiget til med henvisning til »almenhedens interesse« at traeffe
beslutning om at inddrage domaeneadressen co.dk, som sagsgger, Digital Marketing Support ApS, fik
registreret til ibrugtagning i 1997.

Sagseger, Digital Marketing Support ApS, har nedlagt pastand om, at

1) Foreningen Dansk Internet Forum tilpligtes at anerkende ikke at besidde nogen privat immateriel rettighed
eller andre ejendomsrettigheder til landedomaenet »dk« eller domanenavnedatabasen .dk.

2) Foreningen Dansk Internet Forum tilpligtes at anerkende ikke at have ret til at fastszette regler over for
Digital Marketing Support ApS om inddragelse, sletning, overdragelse eller ekspropriation af domaenenavnet
co.dk eller andre af Digital Marketing Support ApS' domasnenavne, registreret i domaenenavnedatabasen .dk.

3) Foreningen Dansk Internet Forum tilpligtes at anerkende ikke at have eneret til at udbyde og seelge eller
tildele domaenenavne i Danmark.
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4) Foreningen Dansk Internet Forum tilpligtes at anerkende ikke at have nogen szerlig kompetence til at patale
Digital Marketing Support ApS' pastdede kraenkelser af god markedsfaringsskik.

5) Foreningen Dansk Internet Forum tilpligtes at anerkende ikke at have nogen kompetence til at treeffe
afggrelser over for Digital Marketing Support ApS som sket i Foreningen Dansk Internet Forums brev af 11.
marts 2000 og 30. juni 2000.

6) Foreningen Dansk Internet Forum dgmmes til at anerkende, at det af @stre Landsret den 30. august 2002
nedlagte forbud, hvor det blev bestemt, ». . . at det forbydes indkzerede, Dansk Internet Forum, DIFO, at slette
domaenenavnet co.dk fra domaenenavnedatabasen som domaenenavn tilhgrende kaerende, Digital Marketing
Support ApSx, er lovligt gjort og af sagsgger lovligt forfulgt.

Sagsggte, Foreningen Dansk Internet Forum, har med hensyn til pastand 1 nedlagt pastand om frifindelse.

For s3 vidt angar pdstand 2 er der nedlagt pdstand om afvisning for s& vidt angdr den del af pastanden, der
vedrgrer ekspropriation. I gvrigt er der med hensyn til pdstand 2 p3stdet frifindelse.

Med hensyn til pastand 3-5 er der nedlagt pastand om afvisning, idet Foreningen Dansk Internet Forum dog
tager bekraeftende til genmaele over for pastand 4, s&fremt Digital Marketing Support ApS ved »saerlig
kompetence« mener en kompetence f.eks. svarende til forbrugerombudsmandens kompetence, altsa en
kompetence, der raekker ud over andre borgeres indsigelsesret. Subsidizert er der nedlagt pastand om
frifindelse over for pdstand 5.

Endelig er der vedrgrende pastand 6 nedlagt p8stand om frifindelse. Subsidizert er der nedlagt pdstand om, at
det af @stre Landsret nedlagte forbud sendres som fglger: Det forbydes Foreningen Dansk Internet Forum at
inddrage det af Digital Marketing Support ApS' registrerede domaenenavn »co.dk« under henvisning til
almenhedens interesse i henhold til beslutning herom af 11. maj 2000.

Sagens omstaendigheder
Foreningen Dansk Internet Forum er det organ, som administrerer landekodedomaenet .dk.
Digital Marketing Support ApS driver virksomhed med blandt andet salg af domaenenavne p& internettet.

Den overordnede koordinering og administration af domanenavnesystemet (DNS-systemet) tilkommer blandt
andre organisationen Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN). Organisationen er en
non-profit-organisation organiseret under amerikansk lovgivning, og den afleder p8 aftalebasis sine
kompetencer fra den amerikanske regering. Organisationen ICANN blev etableret i 1999 med det form3l at
»privatisere« internettet. Organisationen er hjemmehgrende i USA.

ICANN administrerer blandt andet p& baggrund af et aftalememorandum af 25. november 1998 indgdet med
det amerikanske handelsministerium. Det fremgar blandt andet under punktet »Parternes ansvar, at
»Parterne aftaler, at de mekanismer, metoder og procedurer, der udvikles under DNS-projektet, vil sikre, at
den private sektors administration af DNS ikke anvender standarder, politikker, procedurer eller praksis
urimeligt eller udskiller bestemte parter til forskelsbehandling, medmindre dette er berettiget af vaegtige og
rimelige &rsager, og sikrer tilstreekkelige appelprocedurer for de medlemmer af internetsamfundet, der har
oplevet negative virkninger.« I aftalememorandummet opstilles der tillige mal for, at parterne skal udvikle en
reekke metoder og procedurer til at udfgre administrationen, og det fremgar af aftalememorandummet, at
ICANN blandt andet skal levere ekspertise og radgivning vedrgrende private funktioner i forbindelse med den
tekniske administration af systemet, herunder en politik for og anvisninger pa allokering af IP-nummerblokke
og koordinering og tildeling af andre tekniske parametre, som matte vaere ngdvendige for at bevare universel
tilslutningsmulighed pa internettet. Det fremgar videre, at ICANN skal samarbejde om skriftlige, tekniske
procedurer for drift af den primeere rodserver, herunder procedurer, der tillader aendringer,
tilfgjelser eller sletninger i rodzonefilen.

Aftalememorandummet er suppleret af blandt andet en kontrakt mellem ICANN og det amerikanske
handelsministerium om udfgrelse af Internet Assigned Numbers Authority-funktionen (IANA-funktionen). Af
kontrakten fremgdr blandt andet vedrgrende ICANNs opgaver, at der heri indgdr modtagelse af anmodninger
om og foretagelse af rutineopdateringer af ccTLD [Top Level Domain] kontakt- og navneserveroplysninger. I
opgaverne indgdr der ogsd modtagelse af uddelegerings- og redelegeringsanmodninger, undersggelse af
omstaendigheder vedrgrende disse anmodninger og rapportering vedrgrende anmodningerne. I funktionen
indgdr derimod ikke autoriseringer og andringer, tilfgjelser eller sletninger i rodzonefilen eller tilknyttede
oplysninger, der udggr uddelegering eller redelegering af topniveau-domaener.



ICANNs administration bygger endvidere p& RFC-1591, som er fra 1994. Af en dansk oversaettelse heraf
fremgar blandt andet folgende:

»3. Administration af uddelegerede domeener

Internet Assigned Numbers Authority (IANA) er ansvarlig for den overordnede koordinering og administration af
domaenenavnesystemet (DNS), og iszer for uddelegering af dele af navneomridet, de sdkaldte
topniveaudomaener. De fleste af disse topniveaudomaener er landekoder p8 to bogstaver, som er taget fra ISO-
standard 3166.

Der er udvalgt og udpeget en central internetregistratur (IR), som skal handtere hovedparten af den daglige
administration af domaenenavnesystemet. Ansggninger om nye topniveaudomaener (f.eks. natioanle domaener)
h&ndteres af IR'en i samrad med IANA. Den centrale IR er INTERNIC.NET. Sekundaere domaener i COM, EDU,
ORG, NET og GOV registreres af internetregistraturen hos InterNIC. De sekundaere domaener i MIL registreres
af DDN-registraturen pa NIC.DDN.MIL. Sekundaere navne i INT registreres af PVM pa ISLEDU.

Mens alle ansggninger om nye topniveaudomaener skal sendes til Internic (p& adressen
hostmaster@internic.net), anvendes de regionale registraturer ofte til at assistere med administrationen af
DNS, iseer i forbindelse med Igsning af problemer med en landeadministration. I gjeblikket er RIPE NCC den
regionale registratur for Europa, og APNIC er den [. . .]

[...]

De politikovervejelser, der er, nar et nyt topdomaenenavn etableres, er beskrevet i det fglgende. Her navnes
ogsa de overvejelser, der ggres, ndr det er ngdvendigt at zendre uddelegeringen af et etableret domaene fra en
part til en anden.

Et nyt topdomaenenavn oprettes normalt og administrationen af det uddelegeres til en »designeret
administrator« p8 én gang.

De fleste af de samme overvejelser er relevante, ndr et underdomaene uddelegeres, og generelt gzelder alle de
beskrevne principper rekursivt for alle uddelegeringer af internettets DNS-navneomrade.

Den vigtigste overvejelse, ndr man skal vaelge en designeret administrator for et domaene er, at denne skal
veere i stand til at udfgre de ngdvendige forpligtelser og veere i stand til at udfgre sit arbejde med rimelighed,
retfaerdighed, aerlighed og kompetence.

1) Det vigtige krav er, at der for hver domaene skal vaere en designeret administrator, der skal fgre tilsyn med
det p%gaeldende domaenes navneomrade. I tilfelde af topniveaudomaener, der er landekoder, betyder det, at
der er en administrator, der fgrer tilsyn med domanenavnene og driver domanenavnesystemet i det
pdgaeldende land.

Administrationen skal naturligvis veere pa internettet. Der skal vaere internetprotokoltilslutningsmulighed (IP) til
navneserverne, og e-mail-tilslutningsmulighed til administratorens ledelse og personale.

Der skal veere en administrativ kontaktperson og en teknisk kontaktperson for hvert domaene. For
topniveaudomeaener, der er landekoder, skal minimum den administrative kontaktperson have bopael i det
pdgaeldende land.

2) Disse designerede autoriteter er forvaltere af det uddelegerede domaene og har pligt til at tjene samfundet.

Den designerede administrator er forvalter af topniveaudomaenenavnet for bade landet, i tilfeelde af en
landekode, og det globale internetsamfund.

Bekymringer vedrgrende »rettigheder« over og »ejerskab« af domaener er utilstedelige. Det er passende at
bekymre sig om »ansvar« og »tjeneste« over for samfundet.

3) Den designerede administrator skal vaere rimelig over for alle grupper i domaenet, der anmoder om
domanenavnet.

Det betyder, at alle anmodninger skal behandles efter de samme regler, og at de skal behandles uden
diskriminering, og akademiske og kommercielle (og andre) brugere behandles pd lige fod. Der ma ikke udvises
partiskhed vedrgrende anmodninger, der kan komme fra kunder i andre virksomheder, der har forbindelse med
administratoren - f.eks. m3 kunder fra en bestemt datanetvaerksudbyder ikke f& positiv seerbehandling. Der m&
ikke stilles krav om, at der anvendes et bestemt postsystem (eller andre programmer), en bestemt protokol
eller et bestemt produkt.



Der er ingen krav til underdomaener i topniveaudomeener ud over de krav, der geelder for
topniveaudomaenerne selv. Det vil sige, at kravene i dette memo anvendes rekursivt. Isaer skal alle
underdomaener have lov til at drive deres egne domaenenavneservere, og de ma give de oplysninger,
underdomaeneadministratoren anser for relevante (sa lzenge de er sande og korrekte).

4) Parter med betydelige interesser i domeenet skal acceptere, at den designerede administrator er den
kompetente part.

IANA forsgger at fa stridende parter til selv at nd til enighed og tager generelt ikke skridt til at sendre noget,
medmindre alle stridende parter er enige herom. Kun i tilfeelde, hvor den designerede administrator har optradt
meget upassende, vil IANA gribe ind.

Men det er ogsa rigtigt, at interessenterne kan give deres besyv med, ndr den designerede administrator skal
udveelges.

[...]

5. Den designerede administrator skal udfgre sit arbejde med at drive DNS-tjenesten for domaenet pa
tilfredsstillende vis.

Det vil sige, at den faktiske administration af tildelingen af domanenavne, uddelegering af underdomasner og
drift af navneservere skal udfgres med teknisk kompetence. Det omfatter at holde den centrale IR (nar der er
tale om topnavnedomaener) eller en anden administrator af hgjere domasneniveauer orienteret om domaenets
status, besvare forespgrgsler i rette tid og drive databasen p& en ngjagtig, robust og updvirkelig made.«

ICANN udgav i maj 1999 et resume, ICP-1, af Internet Assigned Numbers Authoritys (IANAs) praksis med
administration af RFC 1591. Det fremgar heraf i dansk overszettelse blandt andet:

»Administration af uddelegerede domaener

[...]

(a) Uddelegering af et nyt topniveaudomaene. Uddelegering af et nyt topniveaudomaene kraever, at der
gennemfgres et antal procedurer, herunder identificering af en TLD-administrator med den ngdvendige
ekspertise og autoriseret til at drive TLD-et p8 passende vis. Et lands regerings gnsker med hensyn til
uddelegering af en ccTLD tages meget alvorligt. IANA ggr dem til en vigtig faktor, ndr uddelegering/overfgrsel
af TLD'er drgftes. Parter med betydelige interesser i domaenet skal acceptere, at den pataenkte TLD-
administrator er den kompetente part. Det vigtige krav er, at der for hvert domane skal vaere en designeret
administrator, der skal fgre tilsyn med det pdgaeldende domaenes navneomrade. For ccTLD'ers vedkommende
betyder det, at der er en administrator, der fgrer tilsyn med domasnenavnene og driver domaenenavnesystemet
i det pagaeldende land. Der skal vaere internetprotokoltilslutningsmulighed (IP) til navneserverne, og e-
mailtilslutningsmulighed til hele administratorens ledelse og personale og administratorens kontaktpersoner.

[...]

(d) Driftsekspertise. TLD-administratoren skal udfgre sit arbejde med at drive DNS-tjenesten for domaenet p
tilfredsstillende vis. Forpligtelser som tildeling af domaenenavne, uddelegering af underdomaener og drift af
navneservere skal udfgres med teknisk kompetence. Det omfatter at holde IANA eller en anden administrator af
hgjere domaeneniveauer orienteret om domaenets status, besvare forespgrgsler i rette tid og drive databasen

pd en ngjagtig, robust og upavirkelig made. P& grund af sine forpligtelser over for DNS skal IANA hele tiden
have adgang til alle TLD-zoner. Der skal vaere en primaer og en sekundaer navneserver, der har IP-
tilslutningsmulighed til internettet og nemt via adgang til zoner kan kontrolleres med hensyn til driftsmaessig
status og databasengjagtighed af IANA.

[...]

(f) Inddragelse af TLD-uddelegering. I tilfselde af misligholdelse af embedet eller brud pa de politikker, der er
anfgrt i dette dokument og RFC 1591, eller vedvarende tilbagevendende problemer med korrekt drift af et
domeene, forbeholder JANA sig ret til at ophaeve uddelegeringen af og redelegere et topniveaudomeaene til en
anden administrator.

(g) Underdelegeringer af topniveaudomaener. Der er ingen krav til administration af underdomaener i TLD'er,
herunder underdelegeringer, ud over de krav til TLD'erne, som er anfgrt i dette dokument og RFC 1591. Isaer
skal alle underdomaener have lov til at drive deres egne domaenenavneservere, og de m3 give de oplysninger,



underdomaeneadministratoren anser for relevante (sa lzenge de er sande og korrekte).

(h) Rettigheder til domaenenavne. IANA har ingen saerlige krav til politikker, der skal fglges af TLD-
administratorerne i forbindelse med tvister vedrgrende rettigheder til domaenenavne, ud over dem, der er
anfgrt generelt i dette dokument og RFC 1591. Bemaerk dog, at anvendelsen af et bestemt domaenenavn kan
kreeve respekt af geeldende love, herunder love vedrgrende varemaerker og andre typer af intellektuel
ejendom.«

Af en dansk overseettelse af ICANNs »Principle for Delegation and Administration of ccTLDs Presented by
Governmental Advisory Committee« af 23. februar 2000 fremgar blandt andet fglgende:

»4. DEN DELEGEREDES ROLLE

4.1 Den delegerede for en ccTLD forvalter det delegerede domaene og har pligt til at betjene beboerne i det
relevante land eller territorium i henhold til ISO 3166-1 samt det globale Internetsamfund (s8ledes som denne
term er fortolket i indledningen i dette dokument). Den delegeredes politikrolle skal veere adskilt fra ledelse,
administration og markedsfgring af ccTLD'en. Disse funktioner kan varetages af den samme eller af forskellige
enheder. Dog kan selve delegeringen ikke overdrages til underleverandgrer, gives i underlicens
eller pd anden vis forhandles uden tilladelse fra den relevante regering eller offentlige myndighed og ICANN.

4.2 Der skal ikke vaere nogen private immaterielle rettigheder eller andre ejendomsrettigheder forbundet med
selve ccTLD'en, og der skal heller ikke tilfalde den delegerede nogen sddanne som fglge af delegeringen,
ligesom s&danne heller ikke skal tilfalde nogen enhed som falge af ledelsen, administrationen eller
markedsfgringen af ccTLD'en.

4.3 Omseettelige varer og serviceydelser kan opsta i relation til udferelsen af andre administrative funktioner i
forbindelse med ccTLD'en.

4.4 Den delegerede skal anerkende, at den ultimative myndighed med hensyn til de grundlaeggende
retsprincipper i forbindelse med ccTLD'en ligger hos den relevante regering eller offentlige myndighed.

4.5 Den delegerede skal samarbejde med den relevante regering eller offentlige myndighed i det land eller det
territorium, hvor ccTLD'en er oprettet, inden for rammerne og malene for de grundlaeggende retsprincipper for
den pdgeeldende regering eller offentlige myndighed.

[...]

9. PRINCIPPER VEDR@RENDE KOMMUNIKATIONEN MELLEM DEN RELEVANTE REGERING ELLER OFFENTLIGE
MYNDIGHED OG DEN DELEGEREDE

9.1 Kommunikationen mellem den relevante regering eller offentlige myndighed og den delegerede skal
omfatte de fglgende bestemmelser. En kopi eller et resumé heraf skal sendes til ICANN:

9.1.1 Varighed, opfyldelsesklausuler, mulighed for revision samt procedure i forbindelse med tilkaldelse.

9.1.2 En forpligtelse pa vegne af den delegerede til at drive ccTLD'en i det relevante lokale samfunds og det
globale Internetsamfunds interesse.

9.1.3 En anerkendelse pd vegne af den delegerede af, at ledelse og administration af ccTLD'en er underlagt den
relevante regering eller offentlige myndighed som den hgjeste myndighed og skal vaere i overensstemmelse
med relevante love og regler i det padgeaeldende land samt international lovgivning og internationale
konventioner.

9.1.4 En bekraeftelse pd, at ccTLD'en forvaltes i offentlighedens interesse, og at den delegerede ikke selv
erhverver nogen ejendomsret over ccTLD'en.«

Den 15. januar 1997 blev reglerne om tildeling af domanenavne under landekodedomaenet .dk liberaliseret.
Liberalisering medfgrte, at der i store traek blev skabt fri adgang til at registrere nye domaeneadresser.

Digital Marketing Support ApS sggte den 16. januar 1997 om at f3 tildelt adressen co.dk. Digital Marketing
Support ApS fik pd baggrund af denne ansggning udstedt et certifikat fra DK Hostmaster, hvoraf det fremgar,
at det pr. 16. januar 1997 er registreret, at Digital Marketing Support ApS har taget domaenenavnet co.dk i
brug.

Foreningen Dansk Internet Forum blev stiftet i 1999 p& baggrund af et Internet Danmark Memorandum of
Understanding (IDMoU) med tilslutning fra blandt andre Forskningsministeriet. Den 1. december 1999
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godkendte davaerende forskningsminister Birte Weiss bestyrelsessammensaetningen, og foreningen overtog
administrationen af landedomaenet .dk, hvilket Forskningsministeriet bekraeftede over for ICANN i et brev af 28.
januar 2000.

Foreningen Dansk Internet Forum overtog ansvaret fra Foreningen af Internet Leverandgrer (FIL), som hidtil
havde varetaget opgaven blandt andet i henhold til en hostmasteraftale med DKnet. Formalet med dannelsen af
Foreningen Dansk Internet Forum var at e et/grundlag for selvregulering i forhold til .dk-
hostmasterfunktionen, og af vedtaegterne for Foreningen Dansk Internet Forum fremgar det blandt andet,
at foreningen fetage DK-hostmasterfunktionen, at den skal fastleegge de overordnede retningslinjer for
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sterfunktionen i Danmark, at den skal overv8ge administrationen af og fgre tilsyn med DK-
hostmasterfunktionen, at den skal fastlaegge retningslinjerne for tildeling af brugsrettigheder til domaenenavne
under topdomeaenet »dk«, og at den skal fastleegge regler for god forretningsskik ved salg og udbud af
internetadgang samt ydelser i relation til hostmasterfunktionen. Foreningen Dansk Internet Forum har indgdet
en driftsovenskomst med DK Hostmaster A/S om hostmasterfunktionen.

Foreningen Dansk Internet Forum har udarbejdet regelsaettet »Regler for registrering, administration og
konfliktlgsning vedrgrende domaenenavne under top level domaenet .dk«. Regelszettet er dateret den 21.
februar 2000 med senere andringer. Af regelsaettets formalsbestemmelse fremgar det, at det har til formal at
skabe entydige kriterier for registrering, administration og konfliktlgsning af andenordens-domaenenavne under
.dk-domaenet med det formal at sikre, at domaenenavneservicen for .dk-topdomaenet kan fungere s8 effektivt
og gennemsigtigt som muligt. Af regelszettet fremgar blandt andet endvidere:

»4.1. Inddragelse i almenhedens interesse.

DIFO kan beslutte, at DK Hostmaster skal inddrage domaenenavne, der allerede er registreret til ibrugtagning,
hvis der skgnnes behov for at anvende disse domasnenavne i almenhedens interesse. Har domaenenavnet
veeret taget i aktiv anvendelse som led i registrantens almindelige virke, kan der tilkendes indehaveren en
rimelig godtggrelse, som udredes af DIFO. DIFQ's afggrelser efter denne bestemmelse kan indbringes for det i
pkt. 5.1. omhandlede klagensevn.«

I et brev af 11. maj 2000 fra Foreningen Dansk Internet Forum til Digital Marketing Support ApS fremgar
fglgende:

»Jeg tillader mig at rette henvendelse til dem i min egenskab af formand for Dansk Internet Forum (DIFO).
DIFO er en selvejende institution nedsat af bruger- og erhvervsorganisationer med bergring til den danske del
af Internettet. DIFO's bestyrelse er udpeget af Forskningsministeren. DIFO ejer bl.a. DK Hostmaster A/S og har
tidligere pa aret vedtaget et szt regler for registrering, administration og konfliktlgsning vedrgrende

domeenenavne under top leveldomaenet.dk.

Under sit mgde den 11. april drgftede DIFO's bestyrelse den virksomhed, der udfgres fra domaenet
www.dansk.net. Det fremgdr heraf, at De fra denne hjemmeside udbyder tredjeordens domaenenavne under
.dk-domaenet under andenordens-domaenerne ».co.dk«, ».firm.dk«, ».store.dk« og ».reg.dk«.

Ifglge de oplysninger, der foreligger for DIFO's bestyrelse, har Deres registrering af ».co.dk«-domaenet i en del
tilfeelde fgrt til den opfattelse, at personer - primaert uden for landet - urigtigt har antaget, at der var tale om
en officiel opdeling af det danske .dk-domaene i stil med det, man bl.a. har i Storbritannien. Dette har bevirket,
at der i en del tilfelde er fremsendt e-mails til virksomheder pa ikke-eksisterende Internet-adresser placeret
under ».co.dk«-domaenet - emails, der ma vaere modtaget af Deres postserver under dette domaene.

Ifglge pkt. 4.1. i DIFO's fgrnaevnte regler, kan DIFO beslutte, at DK Hostmaster A/S skal inddrage
domaenenavne, der allerede er registreret til ibrugtagning, hvis der skgnnes behov for at anvende disse
domanenavne i almenhedens interesse. Har domanenavnet veeret taget i aktiv anvendelse som led i
registrantens almindelige virke, kan der tilkendes indehaveren en rimelig godtggrelse, som udredes af DIFO.
DIFQO's afggrelser efter denne bestemmelse kan indbringes for det i pkt. 5.1. omhandlede klagenaevn.

Under sit fgrnaevnte mgde besluttede DIFO's bestyrelse at tage skridt til, at domaenet ».co.dk« inddrages. Det
er ikke udelukket, at man under .dk-domaenet p& et senere tidspunkt agter at anvende domaenet til registrering
af tredjeordens-domaener. Jeg skal imidlertid understrege, at der intet er besluttet herom p& nuvaerende
tidspunkt. Der er derfor ikke tale om, at DIFO tilegner sig Deres kundeportefglje el. lign.

Da Deres registrering isoleret set er sket pa lovlig vis, er DIFO parat til at udrede en godtggrelse, der i rimeligt
omfang kompenserer for den ulempe, som De hermed udsaettes for.
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Administrator
Text Box
DIFO har ikke overtaget FILs hostmasteraftale med DKnet. 
DIFO har særligt ikke overtaget ISP'ernes rettigheder til deres domæne-kundeporteføljer.

Foreningen FIL's kompetence  hvilede på ISP'ernes ejerskab af deres domænekunde- porteføljer og ISP'ernes medlemskab i FIL, som gav FIL mandat til, på vegne af ISP'erne, at indgå en hostmasteraftale med DKnet.
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Text Box
DIFO har intet overtaget fra foreningen FIL.
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@nsker De at ggre brug af denne mulighed, anmoder DIFO om at f& fremsendt regnskabsmateriale, der ggr det
muligt for DIFO at danne et sk@n over stgrrelsen af det eventuelle formuetab mv., som De kan teenkes at lide
som fglge af inddragelsen. DIFO er ligeledes parat til at lade Dem beholde domaenet i en overgangsperiode p8
1-2 maneder, indtil De har haft mulighed for at tilrettelaegge Deres kunderelationer i overensstemmelse med
denne beslutning. DIFO er ogsd parat til at drgfte muligheden for at etablere en henvisningsordning under de
inddragne domaener.

Endelig indebaerer beslutningen, at De uden registreringsafgift kan foretage en registrering af et - eller et
begraenset antal - flere domaener til erstatning for det saledes inddragne.

Med dette brev har DIFO ikke taget stilling til, om det eventuelt kan komme p8 tale senere, at tage tilsvarende
skridt i relation til andre af de domaener, de har registreret under .dk-domaenet.«

Digital Marketing Support ApS protesterede over for Foreningen Dansk Internet Forum i et brev af 24. maj
2000.

Som svar herpa skrev Foreningen Dansk Internet Forum et brev af 30. juni 2000 til Digital Marketing Support
ApS. Af brevet fremgar falgende:

»Idet jeg anerkender modtagelsen af Deres skrivelse af 24 f.m., som nu har veeret forelagt bestyrelsen i DIFO,
kan jeg meddele, at DIFO fastholder sit krav om, at domanenavnet ».co.dk« skal slettes fra registrering. Lad
mig i den forbindelse knytte fglgende supplerende kommentarer til Deres sagsfremstilling:

1. Der er ikke tale om at DIFO gnsker at konkurrere med den virksomhed, som De mener at have opbygget i
relation til co.dk-domaenet. At DIFO gnsker at inddrage domaenet er ikke motiveret af et gnske om at ville
overtage Deres kunder, konkurrere med Dem, udbyde domaenet til hgjestbydende eller lignende. DIFQO's gnske
om at inddrage domaenenavnet er farst og fremmest baret af hensynet til de brugere, der med urette antager,
at det pagaeldende domaene er oprettet som led i en systematisk ordning af den danske del af
domaenehierarkiet pa Internettet, svarende til den ordning, som findes i andre lande. DIFO kan selvsagt ikke
udelukke, at det pa et senere tidspunkt matte blive besluttet at etablere et .co.dk-domaene, men en sadan
beslutning er end ikke overvejet pd nuveerende tidspunkt. Ej heller kan DIFO udelukke, at det pa et senere
tidspunkt bliver aktuelt at inddrage andre af de af Dem registrerede domasnenavne, der har denne funktion,
hvis det skulle blive generel praksis blandt andre ccTLD-domaener at operere med en sadan andenordens-
navnestruktur.

2. At der afgives fejimeldinger til de (typiske udenlandske) personer, der afsender e-mails mv. til danske
virksomheder, som ikke har registreret hertil hgrende tredjeordens-domaener under .co.dk. - i den urigtige tro,
at disse danske virksomheder er registreret saledes under deres almindelige kendte betegnelse - Igser ikke det
problem, DIFO ser i denne brug af co.dk-domaenet. For det fgrste rejser sdanne fejlsendinger
et alvorligt problem om fortroligheden af de sdledes fremsendte e-mails, idet Deres virksomhed har mulighed
for - straffrit - at tilegne sig indholdet af disse mails - helt i strid med afsenderens forventninger (jf. sdledes
Kgge rets dom af 22. marts 2000 i sag S 960/1999). For det andet indebzerer denne fejlsituation i sig selv en
ulempe, som bgr undg8s. Ingen kan have nogen legitim interesse i, at den danske del af Internet tillader en
sddan fejlmulighed. Som den af branchen og den brugere udpegede ansvarlige instans for opbygningen af den
danske domaenehierarki anser DIFO sig derfor forpligtet til at gribe ind heroverfor.

3. I Deres skrivelse henviser De til, at en reekke stgrre danske virksomheder har registreret deres navn under
co.dk.-domaenet. Da de pdgeeldende virksomheders identitet fremgar af zonen for co.dk, kan DIFO konstatere,
at alle i forvejen har registreret et andenordens domanenavn under .dk-domaenet. Dette gaelder f.eks. for
fglgende domeaenenavne: AMAGERBANKEN, CERES, CODAN, DAMGAARD, DANFOSS, ERICSSON, FALCK,
SIEMENS, NEGMICON og DANADATA, (for Damgaard Data's vedkommende oven i kgbet med yderligere 3
domeenenavne svarende til kendte produktnavne). Ved en gennemgang af zonen for .co.dk viser det sig
endvidere, at der p.t. er registreret 429 domaenenavne under .co.dk, og at de 406 af disse ogsa er registreret
direkte under .dk. Ved web-opslag pa et udsnit af omtalte virksomheders hjemmesider, kan man endvidere
konstatere, at de ikke angiver nogen e-mail adresser med deres tredjeordens-navne. DIFO mener derfor at
have grundlag for at antage, at efterspgrgsel efter domanenavne under Deres virksomhed, i hovedsagen er
motiveret af et gnske om at kunne opsamle fejladresseringer, som er afsendt i den urigtige tro, at en
virksomhed er registreret med et tredjeordens domanenavn under .co.dk-domeaenet.

4. At DIFO ikke har gjort indvending mod det pdgaeldende domaene far nu, skyldes, at der fgrst i fordret 2000
er blevet fastsat et regelszet, der muligger en sddan indgriben. Formélet med, at DIFO - efter gnske fra



Forskningsministeriet - blev etableret, var netop at skabe gennemsigtige og ikke-diskriminerende vilkar for
administrationen af .dk-domane-navne. DIFO er derfor ikke bundet af de meldinger - og den mulige passivitet
- som tidligere institutioner med ansvar for .dk-domaenet matte have udvist. Det forhold, at .co.dk-domaenet
hidtil har vaeret lovligt er dog omvendt medvirkende til, at DIFO er indstillet pd at yde Dem en passende
kompensation for inddragelsen, jf. nedenfor.

5. Det er korrekt, at DIFO besidder et monopol p8 administrationen af domaenenavne under .dk-domaenet.
DIFO er fuldt bevidst herom og handler derfor i enhver henseende p§ en made, der sikrer gennemsigtighed og
ikke-diskrimination. I DIFO's bestyrelse er der ligelig repraesentation af forbruger-, erhvervs- og Internet-
leverandgr-interesser. Jeg kan i den forbindelse oplyse Dem om, at beslutningen om at inddrage .co.dk-
domeenet er blevet truffet i enstemmighed.

Som naevnt ovenfor og som anfgrt i min skrivelse af 11. maj 2000 er DIFO indstillet pa at yde Dem en
passende kompensation for den ulempe og de udgifter, De matte padrage Dem i forbindelse med denne
inddragelse. I lyset af, at De under co.dk-domaenet alene har registreret 429 brugere, hvoraf de 406 i kraft af
deres registrering af tilsvarende andenordens domanenavne i forvejen har en relevant tilstedevaerelse og
identifikation p& Internettet under .dk-domaenet (hvorved risikoen for, at der fremsaettes erstatningskrav mod
Dem, ma vaere beskeden), er DIFO indstillet p& at yde Dem en samlet kompensation pa kr. 25.000,- for Deres
omkostninger og ulempe i forbindelse med domaenets inddragelse.

[...]«

Den 7. september 2000 behandlede Kgbenhavns Byrets fogedret en forbudsbegaering, hvor Digital Marketing
Support ApS blandt andet nedlagde péstand om, at det blev forbudt Foreningen Dansk Internet Forum at slette
domaenenavnet co.dk fra registrering som domanenavn tilhgrende Digital Marketing Support ApS. Fogedretten
traf ved kendelse af 28. september 2000 afggrelse om, at sagen naegtedes fremme.

Denne afggrelse blev pdkaeret til @stre Landsret. Landsretten traf den 30. august 2002 afggrelse om, at det
forbydes Foreningen Dansk Internet Forum at slette domanenavnet co.dk fra domanenavnedatabasen som
domaenenavn tilhgrende Digital Marketing Support ApS.

Digital Marketing Support ApS har sggt om at f& registreret www.xxx.co.dk som varemaerke. I et brev af 28.
september 2000 har Patent- og Varemaerkestyrelsen meddelt, at varemaerket www.xxx.co.dk er registreret i
varemeerkeregistret. Den 6. oktober 2000 rejste Foreningen Dansk Internet Forum indsigelse mod
registreringen.

Denne sag blev anlagt den 21. juni 2002.

I et brev af 10. september 2002 fra Louis Touton, ICANN General Counsel, til Foreningen Dansk Internet
Forum, Mads Bryde Andersen, fremgar blandt andet fglgende:

»An uncontracted ccTLD administrator has full authority to establish and revise the terms and conditions under
which domain names are established, maintained and revoked within the ccTLD, provided the administrator
does so in a manner that does not violate any specific IANA requirement, as currently stated in I CP-1.

Establishing and modifying policies regarding what names may be registered within a ccTLD, and what name
registrations may be maintained, is a matter within the authority of the ccTLD administrator. As
stated in ccTLD News Memo 1 (issued 23 October 1997):

The design and the naming structure under the country code is up to the manager of that country code. There
may be reasons for an unusual or even unique structure to be developed in a particular country due to local
customs. However, it may be useful to develop a model country code naming structure as a basis for local
variations. This is a topic to be discussed in future messages.

If there are criteria as to the type of organization that is appropriate to register under a particular branch and
the country code, those criteria must be published (as part of the policies and procedures) and applied equally
to all applicants.

Sometimes there are questions about what kind of names should be allowed (or outlawed). The experience is
that if there is to be some set of allowed (or outlawed) names in a particular situation the best approach is to
use an existing list maintained by another long-existing, reputable, organisation. Just as we use the list of
country codes determined by the I1SO-3166 standard.

[...]



The restrictions on an uncontracted ccTLD administrator's authority to add, maintain, and revoke names
(subdomains) within the ccTLD are those that are specifically stated in ICP-1. Unless the administrator violates
these restrictions, ICANN/the IANA will not interfere in disputes regarding rules established by the
administrator. It is permissible for a ccTLD administrator to establish a naming structure and naming rules
specifically for the particular ccTLD (i.e. national naming rules), and to revoke names violating the structure
and rules.

A registrant's privilege of maintaining registration of a name (subdomain) within a ccTLD is subject to rules that
are established by the administrator, provided the rules do not violate any restriction stated in ICP-1.

[...]«

Forklaringer

Anini Voulé har forklaret, at han er uddannet datalog, og at han er direktgr i Digital Marketing Support ApS,
som han stiftede i 1995. Selskabet begyndte med at udvikle software, men det beskaeftiger sig i dag med at
udbyde domeenenavne.

Forud for stiftelsen af Digital Marketing Support ApS arbejdede han som konsulent i et edb-firma i Japan samt i
et edb-firma i Brgndby. Han har en bred erfaring inden for edb.

Den 15. januar 1997 blev reglerne for tildeling af domasnenavne liberaliseret. Forud for liberaliseringen af
regelsaettet havde der vaeret en intens diskussion i FIL om regelssettet omkring domanenavne, men han havde
ikke nogen idé om, hvorndr liberaliseringen ville komme. Han sggte om at f& domaenenavnet co.dk. den 16.
januar 1997. Han fik tildelt domaenet efter ca. 12 til 2 m&neder. Han fik idéen til adressen co.dk fra sin tid i
Japan. Han regnede med, at der ville blive et marked i Danmark for sadanne domaenenavne, idet det i mange
lande bruges som forkortelse for company. En lang reekke stgrre firmaer har i dag kgbt adresser hos ham under
co.dk.

I august 1997 blev han ringet op af en ansat fra Tele Danmark, som oplyste, at det pa baggrund af
registreringen af co.dk var besluttet, at der skulle indkaldes til generalforsamling i FIL med henblik pa en
&ndring af regelsaettet, da man fandt, at det var uhensigtsmaessigt, at der blev udbudt domaener under dette
subdomaene. Han er bekendt med, at der blev afholdt en generalforsamling, og at man kom frem til, at der ikke
var noget grundlag for at slette registreringen af domaeneadressen co.dk.

Han var inviteret til IDMoU-99-hgringen den 4. november 1999 om stiftelsen af Foreningen Dansk Internet
Forum, men gnskede ikke at deltage, da det var hans opfattelse, at foreningen ville hindre ham i at drive sin
forretning.

I 1999/2000 har han fjernet sin e-mail-server, og han modtager i dag s8ledes ikke nogen e-post under co.dk.
Selskabets besiddelse af co.dk giver derfor ikke anledning til de beteenkeligheder, som Foreningen Dansk
Internet Forum har anfgrt vedrgrende e-mail-problematikken.

Foreningen Dansk Internet Forum afleder sine rettigheder fra den amerikanske regering, og Foreningen Dansk
Internet Forum kan som fglge heraf udskiftes som administrator, hvis den amerikanske regering finder, at der
er grund til det. Han har 2-3 gange protesteret over for ICANN over den m&de, som Foreningen Dansk Internet
Forum administrerer p&, men han har hver gang faet at vide, at han fgrst skulle prgve sagen gennem alle
retsinstanser, fgrend ICANN vil behandle en klage.

Digital Marketing Support ApS udbyder en raekke 3.-ordensdomaener. Det er hans opfattelse, at Foreningen
Dansk Internet Forum er imod, at der udbydes 3.-ordensdomaener i Danmark, men Foreningen Dansk Internet
Forum har dog kun protesteret mod anvendelsen af co.dk. Cybercity udbyder ogsd 3.-ordensdomaener i
Danmark, og disse udbud har ham bekendt ikke givet anledning til protester fra Foreningen Dansk Internet
Forum.

ICANN har fra 1999 forsggt at opkraeve gebyrer fra alle topleveladministratorer, men der bestar ikke nogen
forpligtelse til at bidrage til ICANN. Foreningen Dansk Internet Forum bidrager til ICANN. En raekke
topleveladministratorer har meddelt, at de ikke gnsker at bidrage til ICANN.

Han har hele tiden opfattet brevene af 11. maj 2000 og 30. juni 2000 fra Foreningen Dansk Internet Forum til
Digital Marketing Support ApS som udtryk for, at domanenavnet co.dk skulle slettes.



Per Kplle har forklaret, at han kan vedsta sin forklaring som gengivet i Ksbenhavns Byrets dom af 7. april 2003
i sagen mellem S@G A/S og DK Hostmaster A/S, hvoraf fremgar blandt andet fglgende:

»[...], at han er direktgr i DK Hostmaster. Der findes ingen lovgivning i Danmark vedrgrende registrering af
domaenenavne pd Internettet, og det har vaeret lovgivers intention, at omradet skal vaere selvregulerende.
Registrering af domaenenavne pd internettet i Danmark blev oprindeligt varetaget af DK Net A/S, der var et
selskab ejet af Tele Danmark. I efter8ret 1998 tog den davaerende forskningsminister initiativ til, at der blev
udarbejdet et memorandum vedrgrende internettets funktion i fremtiden, idet der var et politisk gnske om at
skabe et mere liberalt system under dansk kontrol. I forlaengelse heraf blev DIFO dannet den 1. juli 1999. DIFO
er en forening af foreninger med for tiden 10 medlemmer, herunder Forbrugerrddet, Dansk Industri,
Advokatr@det og Handelskammeret. DIFO's vedtaegter er godkendt af Forskningsministeriet. I forbindelse med
DIFO's oprettelse af DK Hostmaster, kgbte DIFO 2 edb-maskiner af Tele Danmark, hvori der var registreret
140.000 domaenenavne. Der blev ikke indgdet nogen formel aftale om, at DK Hostmaster skulle overtage
registreringerne. DK Hostmaster kunne have valgt at slette registreringerne, men det ville formentlig have
medfert politisk storm. DK Hostmaster valgte i 2001, at seette en pdtegning pa fakturaer vedrgrende arsgebyrer
om, at registranterne ved betaling anerkendte Dansk Internet Forum, Klagenaevnet for Domaenenavne, og de
regler, der gaelder for domaenenavne under .dk. DK Hostmaster havde tidligere udsendt ca. 60.000
forespgrgsler til registranter, hvori de pé’]gaeldende blev anmodet om at meddele, om de fortsat var interesseret
i registreringen. Der kom kun 15.000 tilbagemeldinger, hvilket betgd, at der i princippet skulle slettes ca.
45.000 domeaenenavne. Dette var DIFO's bestyrelsen ikke interesseret i, idet det formentlig ville medfgre
politisk storm, og man valgte derfor at aendre fakturaerne. Arsgebyret er fastsat pa grundlag af
omkostningsniveauet og og antallet af domasnenavne, og ud fra en forudssetning om DK Hostmaster som et
»non profit« foretagende. DK Hostmaster kunne ikke modtage S@G A/S's betalinger, idet S@G A/S havde
opstillet betingelser for DK Hostmasters modtagelse af pengene, og idet man ved at modtage belgbet ville
acceptere, at S@G A/S ikke var omfattet af det omhandlede regelszet. Det ville veere meningslgst, hvis der ikke
fandtes regler for registrering af domaenenavne.

U.2006.1189H

[...]«

Han kan ogsa vedstd sin forklaring gengivet i @stre Landsrets kendelse i fogedsagen mellem Digital Marketing
Support ApS og Dansk Internet Forum, hvoraf fremgar blandt andet fglgende:

»[. . .], at han er administrerende direktgr i DK Hostmaster A/S, hvor DIFO er eneaktionzer. Tidligere har han
veeret teknisk chef i DK Hostmaster A/S og i DKnet A/S. Hostmasteraftalen mellem FIL og DKnet A/S blev
indg8et i sommeren 1996. Nar et domaenenavn er registreret, kontaktes en registrator, der sgrger for alle
relevante oplysninger og underskrift p& vilk8rene inden der sendes en e-mail til DK Hostmaster A/S. Hvis der
ikke er indsigelser mod domaenenavnet, og det ikke allerede er i brug, sker der uden prgvelse registrering af
domaenenavnet pa harddisken, hvor det senere konverteres til IP-adresser. Et domaenenavn er hele
tekststrengen, sdledes at co.dk er en del af .dk. Derfor vil konsekvensen af at imgdekomme keerendes pastand
2 veere, at der ikke kan andres i opsaetningen af hele .dk. Det er udelukkende DK Hostmaster A/S, der kan
foretage andringer i registreringerne. DIFO har intet at ggre med teknikken.«

Per Kglle har supplerende forklaret, at der er en grundlaeggende uenighed mellem parterne om muligheden for
at foretage aendringer i databasen. DK Hostmaster A/S har ikke nogen holdning til 3.-ordensdomaener, idet DK
Hostmaster A/S alene er sat til at administrere Foreningen Dansk Internet Forums regler. Der er imidlertid intet
i Foreningen Dansk Internet Forums regelsaet, der tilsiger, at 3.-ordensdomaener generelt ikke kan anerkendes,
og DK Hostmaster A/S anerkender registranters ret til 3.-ordensdomeaener.

Da pressemeddelelsen om det nye regelszet blev udsendt den 15. januar 1997, var han ansat i DKnet, som pa
daveaerende tidspunkt foretog registreringerne af domaenenavne i Danmark. DKnet var ejet af Tele Danmark.
Det var FIL og Tele Danmark, som lavede aftalen om regelszettet. Regelsaettet blev offentliggjort den 15.
januar 1997. I kraft af sin anseettelse i DKnet fik han oplysninger om det nye regelsaet den 13. januar 1997.

I foraret/sommeren 1997 blev han bekendt med, at co.dk var registreret. Han blev opmaerksom p&
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registreringen bl.a. p& baggrund af en henvendelse fra Den Danske Bank, der undrede sig over, at de skulle til
at registrere under co.dk. Han rédede dem til ikke at lade sig registrere under co.dk, men man foretog sig i
gvrigt ikke noget i anledning af registreringen af co.dk. Han kan ikke huske, om han forud for henvendelserne
var bekendt med, at co.dk anvendes som officielle betegnelser i England og Japan.

Hvis Digital Marketing Support ApS far ret i sin pastand, har dette ikke nogen indvirkning p& Foreningen Dansk
Internet Forums mulighed for at aendre i opsaetningen af hele .dk.

Med hensyn til brevet af 30. juni 2000, 2. afsnit, forklarede han, at en afsender vil f& en meddelelse om, at
domaenet eksisterer. Posten kommer retur med meddelelse om, at personen ikke eksisterer. Afsenderen vil
sdledes tro, at det er foran @, at der er en fejl. Ejeren af postserveren vil kunne lzese posten. Det vil afhaenge
af opseetningen, om posten kommer frem til indehaveren af adressen co.dk, selv om postserveren matte vaere
fjernet.

DK Hostmaster A/S har adskillige gange foretaget andringer i opsaetningen ved manglende betaling, eller hvis
politiet beder om det. Han kan ikke umiddelbart komme i tanke om, at DK Hostmaster A/S skulle have
foretaget aendringer i andre tilfaelde.

Mads Bryde Andersen har forklaret, at han i det vaesentligste kan vedsta sin forklaring, som er gengivet i

@stre Landsrets kendelse i fogedsagen Digital Marketing Support ApS mod Dansk Internet Forum, hvoraf blandt
andet fremgar folgende:

»[. . .] har bekreaeftet sin forklaring som gengivet i fogedrettens kendelse og supplerende forklaret blandt
andet, at han er bestyrelsesformand i bAde DIFO og DK Hostmaster A/S. DIFO opstod som en forening af
internet-interesserede med henblik pd at samle interesserne omkring domaenenavne, da Forskningsministeriet
- hvorunder teleomradet dengang hgrte - havde gnsket, at der som et led i branchens forsgg pa selvregulering
blev etableret en tvaerfaglig organisation, som dels kunne rumme DK Hostmaster, der oprindeligt havde faet
overdraget delegeringsansvaret fra ICANN, dels vaere et alternativ til egentlig lovgivning pd omradet. Han
deltog selv i drafting-gruppen. Det var oprindeligt meningen at oprette en selvejende institution som for
eksempel Veerdipapircentralen, men man valgte i stedet foreningsformen. DIFO, der blev etableret i 1999, er at
betragte som et halv-officielt organ: et privat foretagende med et politisk ansvar. DIFO har et kontraktsforhold
til de enkelte medlemmer, sdledes at bemyndigelsen ikke raekker laengere end til, hvad der ved afstemning er
enighed om i den bredere medlemskreds. ICANN har godkendt DIFO, men ikke meddelt foreningen befgjelser.
Hjemmelsgrundlaget for fastsaettelse og aendring af regler i DIFO er derfor foreningens kontrakt med
registranterne. Reglerne gaelder ogsa for ikke-medlemmer, og der er intet til hinder for, at der kan skrides ind
over for disse med et passende varsel. Da DIFO havde faet det praktiske plan til at fungere, vendte man sig
mod det mere politisk betonede, herunder diskussionen om domaene-pirateri. De sakaldte generiske
domanenavne var blevet attraktive og gav ejerne uforholdsmaessigt store fordele. Han gnskede en massiv
fremfaerd over for de generiske domaenenavne, men vandt ikke gehgr i DIFO's bestyrelse. Der kunne derimod i
bestyrelsen opnas enighed om en regel, der ud fra ekspropriationslignende begreber om »almenhedens

interesse« kunne medfgre, at sddanne domanenavne blev inddraget. Under drgftelserne herom blev co.dk
naevnt som et eksempel.

Ingen rejste tvivl om, at DIFO kunne fastsaette regler pa omradet. Han mener selv, at reglen bgr udvides til alle
generiske domanenavne, der kan forveksles med almene eller officielle domaener. Der er nogle
sikkerhedsmaessige problemer i, at private virksomheder »saetter sig« pa officielt udseende domaenenavne.
Dels kan det virke forvirrende for forbrugerne, dels kan der fejlagtig komme mails med fglsomme oplysninger
til en forkert server. Kaerende tog co.dk lovligt i brug helt i overensstemmelse med de gaeldende regler ved
registreringen. Af samme grund har DIFO tilbudt kaerende bdde 25.000 kr. i kompensation og en lang frist for
sletning af domaenenavnet co.dk. Han har aldrig selv drgftet tilbuddet med Anani Voulé. Hvis DIFO ikke kan
fungere som selvregulerende forening pa internetomradet, vil alternativet veere egentlig lovgivning.«

Mads Bryde Andersen har supplerende forklaret, at da man bevagede sig fra det kontrolsystem, som var
gaeldende forud for den 15. januar 1997, og til det nye regelsaet, som tradte i kraft den 15. januar 1997, I3 det
i kortene, at ministeriet ville det gamle system til livs, hvorefter »vennerne« fik tildelt de bedste generiske
betegnelser, og at man skulle bevaege sig mod et »fgrst til mglle«-princip. Foreningen Dansk Internet Forum
fungerer efter et selvreguleringsprincip. Omrédet er ulovreguleret, og politikerne har truffet et bevidst valg
herom, idet man fandt, at den enkleste made var at lade branchen vaere selvregulerende.

Den advokatundersggelse, som blev ivaerksat p& baggrund af de tidligere tildelingsregler, vedrgrer
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spgrgsmalene om tildeling af de bedste domaener til »vennerne«, og konklusionen pa advokatundersggelsen
var, at der ikke kunne ggres noget ved de allerede erhvervede domaeneadresser, men at man burde udvikle et
trovaerdigt regelsaet, der for fremtiden sikrede, at der ikke opstod en lignende situation.

Forskningsministeriet har veeret fuldt orienteret om Foreningen Dansk Internet Forums regelsaet, herunder om
sletningsreglen i pkt. 4.1, og ham bekendt har ministeriet ikke haft bemaerkninger hertil.

Bestyrelsen har ikke truffet en eksekverbar beslutning om, at co.dk skal inddrages. Brevene af 11. maj 2000
og 30. juni 2000 skal naermest betragtes som »3bningsskrivelser«. Brevet af 11. maj 2000, som han skrev til
Digital Marketing Support ApS, er alene udtryk for, at bestyrelsen har truffet en principbeslutning, men der er
ikke truffet en eksekverbar beslutning. Heller ikke brevet af 30. juni 2000, som han ogs& skrev til Digital
Marketing Support ApS, er udtryk for, at der er truffet en afggrelse, som kan eksekveres. Han havde h3bet pd
en dialog med Digital Marketing Support ApS, og det fremgar da ogsa af brevet, at der er givet et
tilbud p& 25.000 kr. Fgr der kunne foretages noget konkret, ville han have givet Digital Marketing Support ApS
en frist til at afklare sine kundeforhold mv., som Foreningen Dansk Internet Forum i gvrigt ikke kendte noget
naermere til. Digital Marketing Support ApS reagerede imidlertid ved at indgive en forbudsbegaering til
fogedretten.

Forkortelsen »co« optraeder i internationale fortegnelser som en officiel forkortelse. Foreningen Dansk Internet
Forum fandt, at det var uheldigt, at co-domaenet 13 i en privat virksomhed, og det er dette, der er
hovedbegrundelsen for Foreningen Dansk Internet Forums principbeslutning. Andre officielle betegnelser som
f.eks. com.dk, gov.dk og mil.dk besidder Foreningen Dansk Internet Forum enten selv, eller ogsa er adresserne
delegeret.

Foreningen Dansk Internet Forum er ikke modstander af 3.-ordensdomaener, og principbeslutningen om
inddragelsen af co.dk er den eneste, som Foreningen Dansk Internet Forum har truffet efter den szerlige regel i
pkt. 4.1. Foreningen Dansk Internet Forum har behandlet spgrgsmalet om sletning af advokat.dk, men man har
besluttet sig for forelgbig ikke at foretage sig noget p& grund af usikkerhederne forbundet med denne sag.
Grunden til, at han har karakteriseret beslutningen som ekspropriationslignende, er, at det ligner
ekspropriation i grundlovens § 73's forstand. Der er i gvrigt ikke noget til hinder for, at aftaleparter kan
ekspropriere rettigheder.

Mailproblematikken, som han henviser til i brevet af 30. juni 2000, har han fra Digital Marketing Support ApS'
egen hjemmeside. Han er ikke géet lsengere ind i det tekniske. S vidt han ved, er der ikke kommet
henvendelser til Foreningen Dansk Internet Forum vedrgrende fejlmails til co.dk. Han er heller ikke bekendt
med, om registreringen af co.dk skulle have skabt problemer i udlandet.

Der er korrekt, at der var fokus pd co.dk, da man indfarte reglen i pkt. 4, men reglen blev ikke indfgrt, for at
Foreningen Dansk Internet Forum kunne »komme efter« co.dk. ICANN har aldrig patalt eller udtalt kritik af
Foreningen Dansk Internet Forum eller DK Hostmaster A/S.

Procedure

Digital Marketing Support ApS har anfgrt, at internetdomaenenavnesystemet og TCP/IP-protokollen
ubestridt er udviklet og betalt af den amerikanske regering, og at den amerikanske regering har forbeholdt sig
og bibeholdt samtlige rettigheder til systemet og dets anvendelse. Systemet er en offentlig ressource, og den
amerikanske regering gnsker derfor ikke at opkraeve betaling for licensrettigheder, hvorfor alle internetbrugere
gives lige og ubegraensede licensrettigheder til at anvende s8vel protokollen som dennes brugerflade. De
licensrettigheder, som den amerikanske regering har tildelt internetbrugerne, er bindende og uigenkaldelige og
forudseetter ikke brugernes anerkendelse af en eventuel tredjeparts regler. Domanenavnerettighederne i bl.a.
ICP-1 og RFC-1591 betegnes som et »ejerskab«, og retten til at anvende internetdomasnenavnesystemet og
TCP/1P-protokollen er uafhaengig af tekniske administratorer, som f.eks. Foreningen Dansk Internet Forum. En
domaenenavnerettighed er en immaterialrettighed. Rettigheder kan ikke inddrages uden klar lovhjemmel, og
rettigheder besidder de ngdvendige ejendomsrettighedsegenskaber, der kraeves for at opnd beskyttelse efter
grundlovens § 73. Den amerikanske regering har ikke givet bemyndigelse til, at der kan foretages
rettighedszendringer i systemet, hvorfor Foreningen Dansk Internet Forum ikke er berettiget hertil. Foreningen
Dansk Internet Forum har kun adgang til at fastseette regler af praktisk og teknisk karakter, og dette er da
ogs§ den faste antagelse for alle andre domeaeneadministratorer.



ICANN er af den amerikanske regering kun tildelt ansvaret for specifikke funktioner knyttet til den tekniske
administration af domaenenavnesystemet, og det fremgar udtrykkeligt af kontrakten mellem ICANN og den
amerikanske regering, at ICANN ikke har bemyndigelse til at foretage inddragelse, sletninger eller aendringer i
rettigheder i domanenavnesystemet, hvorfor Foreningen Dansk Internet Forum heller ikke har det. Kontrakten
mellem ICANN og den amerikanske regering har karakter af almindelige forretningsbetingelser, som regulerer
bade forholdet mellem ICANN og den amerikanske regering og de underleverandgrer, som ICANN matte
antage. Det er en fast og klar forudsaetning for at kunne blive godkendt som teknisk administrator af et
landekodedomanenavn eller at blive tildelt opgaven med vedligeholdelse af et landekodedomasnenavn, at man
forpligter sig til at overholde bestemmelserne i grundreglerne, hvilket Foreningen Dansk Internet Forum ikke
ger. Foreningen Dansk Internet Forum kan ikke have en stgrre kompetence end ICANN, og det fremgar
udtrykkeligt af grundreglerne, at administrators »bekymringer vedrgrende 'rettigheder' over og 'ejerskab' af
domeaener er utilstedelige«.

Foreningen Dansk Internet Forum er en privat forening stiftet af interessegrupper, der var parter i
laengerevarende stridigheder omkring adgangen til at administrere landekodedomaenet .dk.
Forskningsministeriet har udelukkende medvirket som katalysator og stabilisator og har ikke tildelt de
stridende parter eller Foreningen Dansk Internet Forum noget politisk mandat eller nogen form for juridisk
kompetence. Digital Marketing Support ApS er ikke medlem af foreningen og har afvist at deltage i
udarbejdelsen af rammeaftalen og har sdledes heller ikke tiltradt foreningens vedtaegter mv. Digital
Marketing Support ApS er ikke omfattet af foreningens vedtaegter mv. og er heller ikke forpligtet til at
overholde disse. Foreningen Dansk Internet Forums selvreguleringsprincip omfatter kun de aktgrer, som
samtykker i at lade sig underkaste regelszettet. Det er ukorrekt, at alle vaesentlige aktgrer har tilsluttet sig
selvreguleringsprincippet. Foreningen har alene en lille og eksklusiv medlemskreds.

Digital Marketing Support ApS besidder en velerhvervet ret til adressen co.dk igennem den skete registrering,
ibrugtagning og massive markedsfgring siden 1997, og Digital Marketing Support ApS har en varemezerkeret til
co.dk. Beslutningen om at inddrage co.dk strider mod denne ret. Digital Marketing Support ApS' rettigheder er
beskyttet gennem de grundregler, som fremgar af ICP-1 og RFC-1591. Det er ukorrekt, at besiddelsen af et
domaenenavn ikke i sig selv udggr et retsbeskyttet formuegode.

Foreningen Dansk Internet Forum haevder via sit datterselskab, DK Hostmaster A/S, at have sdvel ejendomsret
som ophavsrettigheder til domaenenavnesystemet og anser sig for berettiget til at disponere over de i systemet
registrerede domaenenavne efter forgodtbefindende. Fremfaerden bygger pa egne regler, som er uberettigede,
og der kreeves tillige uhjemlet en »licensafgift« hos brugerne.

Domanenavneregistranterne besidder en grundlaeggende ret til at have et eller flere domaenenavne registreret
i det domanenavnesystem, som den amerikanske regering ejer, og den service, som en administrator som
Foreningen Dansk Internet Forum yder, er alene en supplerende service til denne ret.

Det er af den amerikanske regering bestemt, at der skal veere et sdkaldt »Shared Registration System«, der
tillader, at flere konkurrerende administratorer sideordnet kan varetage de driftsopgaver, som er knyttet til et
hoveddomanenavn. Foreningen Dansk Internet Forum har ikke hverken eneret til
domanenavneadministrationen i Danmark eller juridisk kompetence til at forhindre implementering af »Shared
Registration System«.

Foreningen Dansk Internet Forum har begrundet beslutningen om at inddrage co.dk med en henvisning til
Digital Marketing Support ApS' pastaede overtraedelser af god markedsfaringsskik. Det er
Forbrugerombudsmanden, som fgrer tilsyn med, om god markedsfgringsskik er overtradt, og Foreningen Dansk
Internet Forum har ingen ret til at patale en eventuel overtreedelse hverken i almindelighed eller ved at
inddrage rettighederne til domaenenavnet co.dk.

Foreningen Dansk Internet Forum beslutning om at inddrage co.dk har klart karakter af en uhjemlet
ekspropriation, og hensynet til almenvellet kan ikke tilsige, at co.dk inddrages. Der er tale om et indgreb af
betydelig gkonomisk vaerdi, og dette forhold m& kraeve, at der er et klart grundlag for at inddrage co.dk.

Digital Marketing Support ApS har en retlig interesse i at f& padgmt samtlige pastande.
Foreningen Dansk Internet Forum har anfgrt:

ad pastand 1:

Foreningen Dansk Internet Forum har hverken over for Digital Marketing Support ApS eller andre har p&berdbt



———
sig eller h&ndhaevet sddanne rettigheder, som er omfattet af pastanden. Digital Marketing Support ApS har |Er Sl G G

derfor ikke har nogen retlig interesse i at fa padgmt pastanden. Foreningen Dansk Internet Forum har faet
tildelt ansvaret for og dermed ogsa retten til at uddelegere domaenenavne med endelsen ».dk« af ICANN, og
denne ret bestar, sa laenge uddelegeringen fra ICANN bestar. Foreningen Dansk Internet Forum fik i 1997
overdraget den database, hvor de allerede registrerede rettigheder fremgik, og DK Hostmaster A/S har siden
vedligeholdt og opdateret databasen. Pastanden er for bred og for uklart formuleret, og kan derfor ikke tages
under pddgmmelse.

ad pastand 3:

Foreningen Dansk Internet Forum har aldrig pdstdet at have en sddan af Digital Marketing Support ApS anfgrt
eneret. Foreningen Dansk Internet Forum har alene en eneret til at administrere 2.-ordensdomeenet under .dk,
og det er aldrig bestridt, at der kan oprettes 3.-ordensdomaener.

ad pastand 4:

Foreningen Dansk Internet Forum har aldrig har pastaet at have en kompetence svarende til f.eks.
Forbrugerombudsmandens kompetence til at patale handlinger i strid med god markedsfgringsskik, og at
Digital Marketing Support ApS derfor ikke har nogen retlig interesse i at f& padgmt pastanden.

ad pastand 2 og 5-6:

Foreningen Dansk Internet Forum har veeret berettiget til at opstille regelsaettet »Regler for registrering,
administration og konfliktlgsning vedrgrende domasnenavne under top level domanet .dk«, og der kan ikke
stilles krav om, at Foreningen Dansk Internet Forum skal have et hjemmelsgrundlag som anfgrt af Digital
Marketing Support ApS.

[Foreningen Dansk Internet Forum baserer sit virke p&, at ICANN har givet Foreningen Dansk Internet Forum en ,
faktisk adgang til at administrere .dk, og Foreningen Dansk Internet Forum er i den forbindelse ikke underlagt
retlige forpligtelser i forhold til ICANN. Foreningen Dansk Internet Forum baserer sit virke pd et
selvreguleringsprincip, og dette selvreguleringsprincip er accepteret af samtlige vaesentlige brancheaktgrer

samt den danske regering. Foreningen Dansk Internet Forum har vaeret berettiget til at opstille sit regelsaet.
ICANN administreres i henhold aftalememorandummet mellem det amerikanske handelsministerium
og ICANN, og det fremgdr direkte af dette aftalememorandum, at det er muligt at opstille regler. ICANN har
ikke nogen ejendomsrettigheder til internetsystemet, hvorfor ICANN heller ikke kan overdrage nogen |Er det nu rigtigt? |
ejendomsrettigheder. Aftalegrundlaget er udtryk for anbefalinger, der, hvis de ikke fglges af administratorerne,
kan medfgre, at de enkelte administratorer fratages deres hverv. Der skal derfor ikke vaere nogen seerlig
hjemmel i RFC-1591 og ICP-1, og det fremgar i gvrigt af disse regler, at det forudsaettes, at administratorer
opstiller nogle regler ved administrationen. Regelszettene indeholder i gvrigt ikke lgfter, som 3.-mand vil k
stgtte nogen ret pd. Det er anerkendt, at Foreningen Dansk Internet Forum kan fastssette naermere regl
administrationen af domeaenenavne, og at der ikke kan stilles krav om et yderligere hjemmelsgrundlag
Foreningen Dansk Internet Forum kan administrere .dk uafhaengigt af ICANN og den danske regering, og
administrationen af regelsaettet kan alene anfaegtes via en politisk proces, eller i det omfang de anses for at
veere i strid med dansk lov.

Foreningen Dansk Internet Forum og Digital Marketing Support ApS' forhold reguleres af den aftale, som
parterne har indgdet, og Digital Marketing Support ApS har ikke krav pd at modtage Foreningen Dansk Internet
Forums ydelser, medmindre man accepterer Foreningen Dansk Internet Forums betingelser, som ma anses for

at veere en del af de almindelige forretningsbetingelser. Digital Marketing Support ApS' rettigheder udledes i

henhold til aftalen mellem parterne, og der er tale om en brugsret til internettet, o s&fremt man ikke opfylder
eller kan indgd pa betingelserne, kan brugsretten fratages. Der er tale om en tidsb%graensem' E
er ikke knyttet nogen varemazerkeret til brugsretten til et domaenenavn, og registreringen af domanenavnet |Er det nu rigtigt? |
etablerer ikke nogen retlig beskyttet ejendomsret.

Digital Marketing Support ApS er omfattet af det regelsaet, som er opstillet af Foreningen Dansk Internet
Forum. Det eneste krav, der kan stilles til regelszettet, er, at det er upartisk og offentliggjort. Der indgas arli
aftaler, og Digital Marketing Support ApS har pligt til at acceptere dette. og
Digital Marketing Support ApS kan ikke have haft en berettiget forventning om, at der ikke var mulighed for at
andre vilkdrene for aftalen, jf. U 1952.289 H.

Man har aldrig vedtaget og agter ikke at vedtage regler om ekspropriation af domaenenavne, og Digital
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Marketing Support ApS har ikke nogen retlig interesse i at f& padgmt den del af pastanden, der vedrgrer
ekspropriation.

Den beslutning, som Foreningen Dansk Internet Forum har truffet om at inddrage co.dk, har hjemmel i pkt.
4.1. i »Regler for registrering, administration og konfliktlgsning vedrgrende domaenenavne under top level
domaenet .dk«, hvilket ogsd understgttes af Digital Marketing Support ApS' egen markedsfgring. Der er intet
grundlag for at antage, at Foreningen Dansk Internet Forum vil drive forretning med co.dk. Navnet skal alene
inddrages for ikke at skabe forvirring, og der ma overlades Foreningen Dansk Internet Forum et vist skgn ved
vurderingen af behovet herfor.

S&fremt Foreningen Dansk Internet Forum ikke har veeret berettiget til at inddrage co.dk, bgr det nedlagte
forbud preeciseres, idet det ikke er godtgjort, at en sletning af Digital Marketing Support ApS strider mod de
rettigheder, som kan ggres gaeldende i forhold til Foreningen Dansk Internet Forum pa baggrund af lovgivning
eller aftale, og at det nedlagte forbud er helt generelt og ubetinget udelukker, at Foreningen Dansk Internet
Forum kan slette domaenet co.dk eller inddrage domaenet p& andet grundlag. Forbuddet er s8ledes langt mere
vidtreekkende, end Foreningen Dansk Internet Forums konkrete beslutning om inddragelse af co.dk kan give
anledning til.

Aftalememorandummet omhandler generiske topdomaener som.eks. .firm,

Ad pastand 6: Kan sidestilles med f.eks. en brugsanvisning til et TV-apparat.

travel,
Rett b del Itat: og ikke landekodedomaenenavne. Har ikke tildelt ICANN juridiske kompetencer,
ettens begrundelse og resuftat: |jo; kan videredelegeres til DIFO. RFC-1591 og ICP-1 er ikke juridisk bindende.

Det ma laegges til grund, at det amerikanske handelsministerium har delegeret en del af den
koordinering og administration af domaenenavnesystemet til organisationen ICANN.

Delegationen til ICANN er sket pa aftalebasis og med henblik pa at »priv « internettet. ICANNs
koordinering og administration bygger pa aftalememorandummet af 25. november 1998 og en reekke andre

dokumenter, herunder blandt andet RFC-1591 og ICP-1.

Rent fantasi Det fremgar udtrykkeligt af aftalegrundlaget, at det forudsaettes, at der i de enkelte lande udpeges organer,
der skal forestd den tekniske administration af det enkelte landekodedomaene. Det ligger endvidere

forudseetningsvist i aftalegrundlaget mellem det amerikanske handelsministerium og ICANN, at
landekodeadministratorerne er berettigede til at opstille nogle (yderligere) naermere regler for administrationen
af landekodedomeaenet, herunder om tildeling af domaeneadresser.

Kompetencen til at administrere landekodedomaenet .dk. er i Danmark tillagt Foreningen Dansk Internet
Forum, som pa baggrund heraf forestar administrationen af landekodedomaenet .dk.

Juridiske
kompetencer
ud af
ingenting.
Uhjemlet.

/

Administration af landekodedomaenet .dk bygger principielt p8 privatretligt grundlag, og der er som anfgrt
ovenfor ikke grundlag for at antage, at landekodedomaeneadministratorerne er uberettiget til at opstille
naermere regler, der raekker ud over regler af mere teknisk karakter. Der kan derfor opstilles regler om, hvilke
domaneadresser der kan tildeles, og under hvilke betingelser og vilkar denne tildeling sker.

Det er ubestridt, at Digital Marketing Support ApS p& baggrund af registreringsansggningen indgivet den 16.
januar 1997 fik tildelt co.dk, og at brugen i hvert fald frem til Foreningen Dansk Internet Forums beslutning om
inddragelse af domaenenavnet har veeret lovlig.

Tildelingen af adressen co.dk. har karakter af en aftale indgdet mellem Digital Marketing Support ApS og FIL,

Selvtildelt
kompetence.
Hvor er DIFO's
hostmasteraftale
med ejerne af
domaenekunde-
portefgljerne
under .dk, dvs.
registratorerne
og ISPerne?

Rent fantasi. FIL
tildelte ikke
domaenenavne,
men tildelte
hostmaster-
opgaven via en

og Foreningen Dansk Internet Forum har overtaget FILs kundeportefglje, da denne overtog administratioN hostmasteraftale.

landekodedomeenet .dk, hvilket Forskningsministeriet bekraeftede over for ICANN i et brev af 28. januar 2000.

Foreningen Dansk Internet Forums aftaler med de enkelte domaeneadresseindehavere har karakter af en
, og retten finder ikke, at der er grundlag for at antage, at der ikke skulle vaere mulighed for at
retage aendringer i aftalegrundlaget, ndr szerlige grunde taler herfor.

Digital Marketing Support ApS findes ikke efter det mellem parterne bestdende retsforhold at have haft fgje til
at regne med, at aftalegrundlaget ikke muligvis ville blive sendret blandt andet under hensyn til den tekniske
udvikling og erfaringer mv. fra udlandet om anvendelse og opdelingen af domanenavnesystemet.

Det ma& imidlertid vaere klart, at Foreningen Dansk Internet Forum i kraft af sin status som eneste
landekodeadministrator af .dk ikke m& udsaette kunderne for forskelsbehandling eller anvendelse af usaglige
kriterier.

Da bestemmelsen i pkt. 4.1. ikke kan anses at veere fastsat efter usaglige hensyn eller at medfgre en urimelig

FIL havde ingen
domeenekunde-
portefalje.
ISPerne tildelte
domeenenavne til
deres respektive
domaenekunder.
Ingen ISP har
overdraget sin
kundeportefglje
til DIFO.

Ifalge Mads Bryde Andersen og Jon Stokholm har DIFO féet rettighederne til .dk-topdomaenet fra ICANN i USA, som antages at
veere underleverander til DIFO, og DIFO underleverandgr til DK Hostmaster A/S, som igen er underleverander til Internet-
leverandgrerne/registratorerne, som leverer domeenenavner til deres domeaenekunder. Selvom det nu er dokumenteret og fastslaet,
at DIFO slet ikke havde faet de pastaede rettigheder fra ICANN, er det stadig interessant at prgve at forsta principperne i
Hajesteretsdommen, som bygger pa, at DIFO havde faet sine pastaede rettigheder fra ICANN i USA: Betyder Hgjesterets logik i
dommen, at man indgar masseaftaler med under-under-underleverandgrer til en forretning, nar man kgber i forretningen?
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Ifølge Mads Bryde Andersen og Jon Stokholm har DIFO fået rettighederne til .dk-topdomænet fra ICANN i USA, som antages at være underleverandør til DIFO, og DIFO underleverandør til DK Hostmaster A/S, som igen er underleverandør til Internet-leverandørerne/registratorerne, som leverer domænenavner til deres domænekunder. Selvom det nu er dokumenteret og fastslået, at DIFO slet ikke havde fået de påståede rettigheder fra ICANN, er det stadig interessant at prøve at forstå principperne i Højesteretsdommen, som bygger på, at DIFO havde fået sine påståede rettigheder fra ICANN i USA: Betyder Højesterets logik i dommen, at man indgår masseaftaler med under-under-underleverandører til en forretning, når man køber i forretningen?
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Aftalememorandummet omhandler generiske topdomæner som.eks. .firm, .travel, og ikke landekodedomænenavne. Har ikke tildelt ICANN juridiske kompetencer, der kan videredelegeres til DIFO. RFC-1591 og ICP-1 er ikke juridisk bindende. Kan sidestilles med f.eks. en brugsanvisning til et TV-apparat.
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Selvtildelt kompetence.
Hvor er DIFO's hostmasteraftale med ejerne af domænekunde-porteføljerne under .dk, dvs. registratorerne og ISPerne?
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kompetencer ud af ingenting. Uhjemlet.
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Rent fantasi. FIL tildelte ikke domænenavne, men tildelte hostmaster-opgaven via en hostmasteraftale. FIL havde ingen domænekunde-portefølje.ISPerne  tildelte domænenavne til deres respektive domænekunder. Ingen ISP har overdraget sin kundeportefølje til DIFO. 


forskelsbehandling af forbrugerne, har Foreningen Dansk Internet Forum vaeret berettiget til at opstille reglen,
hvorefter DIFO kan beslutte, at DK Hostmaster skal inddrage domasnenavne, der allerede er registreret til
ibrugtagning, hvis der skgnnes behov for at anvende disse domaenenavne i almenhedens interesse. Det ma dog
veere klart, at der efter bestemmelsen skal foreligge ganske vaegtige grunde for at inddrage en
domaeneadresse, som er taget i brug af en registrant.

Uanset at Digital Marketing Support ApS' ibrugtagning af co.dk muligvis kan have skabt en uklarhed for visse
forbrugere, finder retten efter bevisfgrelsen ikke, at det er godtgjort, at der foreligger sddanne veaegtige hensyn
til almenhedens interesse, at betingelserne for at inddrage adressen co.dk i medfgr af pkt. 4.1 var opfyldt.

Da det nedlagte forbud er bredt formuleret og ikke henviser specifikt til den af Foreningen Dansk Internet
Forum trufne beslutning i henhold til pkt. 4.1, vil Foreningen Dansk Internet Forums subsidisere p&stand
vedrgrende pdstand 6 vaere at tage til falge.

Ad pastand 1:

Retten finder, at pastanden er behaeftet med en sddan uklarhed og ubestemthed, at den i sin helhed, uanset
Foreningen Dansk Internet Forums frifindelsespastand, ma afvises.

Ad pastand 2:

Foreningen Dansk Internet Forum har ikke pastdet at have kompetence til at traeffe afgsrelse om
ekspropriation. Denne del af pdstand 2 afvises derfor, da Digital Marketing Support ApS ikke har nogen retlig
interesse i at f& pddgmt denne del af p3standen.

For s vidt angar den resterende del af pastanden, finder retten, at pastanden er sa vid og behzeftet med en
sadan uklarhed 0g ubestemthed, at den, uanset Foreningen Dansk Internet Forums frifindelsespéstand, ma
afvises.

Ad pastand 3:

Foreningen Dansk Internet Forum har ikke pastdet at have en eneret som anfert i pastanden. Digital Marketing
Support ApS har derfor ikke nogen retlig interesse i at fa pAdgmt pastanden, hvorfor den vil vaere at afvise.

Ad pastand 4:

Retten finder, at pastanden er behzeftet med en sddan uklarhed og ubestemthed, at Foreningen Dansk Internet
Forums afvisningspastand ma tages til folge.

Ad pastand 5:
Retten finder, at pastanden er s vid og behaeftet med en sddan uklarhed og ubestemthed, at den m3 afvises.
De nedenfor tillagte omkostninger omfatter ogsa omkostninger forbundet med forbudssagen.

Foreningen Dansk Internet Forum betaler 100.000 kr. i sagsomkostninger til Digital Marketing Support ApS.

Hgjesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 15. juni 2004.

I pddgmmelsen har deltaget fem dommere: Torben Melchior, Wendler Pedersen, Per Sgrensen, Asbjgrn Jensen
og Vibeke R@nne.

Pastande
Appellanten, Digital Marketing Support ApS, har gentaget sine p&stande.

Indstaevnte, Foreningen Dansk Internet Forum (DIFO), har principalt past8et stadfaestelse, dog sdledes at det
palaegges Digital Marketing Support at betale sagens omkostninger, subsidizert at hver part baerer egne
omkostninger. Subsidisert har DIFO pastaet stadfaestelse. Mere subsidizert har foreningen vedrgrende Digital
Marketing Supports pastand 1-5 pastdet hjemvisning og mest subsidizert frifindelse.

Anbringender

Digital Marketing Support har under domsforhandlingen anfgrt, at DIFO pa grund af en bindende



proceserklzaering afgivet under Sg- og Handelsrettens forberedelse af sagen er afskaret fra nu at pasta afvisning
af pastand 1-5.

DIFO har protesteret imod, at anbringendet fremsaettes, da det f@rst er fremsat under domsforhandlingen.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfgrt af Sg- og Handelsretten, tiltreeder Hgjesteret, at Foreningen Dansk Internet Forum
har vaeret berettiget til at opstille regler om tildeling af domaeneadresser og vilkdrene herfor.

Hgjesteret tiltreeder endvidere, at retsforholdet mellem DIFO og indehavere af domaneadresser, herunder
Digital Marketing Support ApS, er af aftaleretlig karakter (masseaftale), og at DIFO har vaeret berettiget til at
foretage andringer i aftalegrundlaget, nar szerlige grunde talte herfor.

Herefter og i gvrigt af de grunde, der er anfgrt af Sg- og Handelsretten, tiltreeder Hgjesteret, at fogedforbuddet
er begraenset som sket ved Sg- og Handelsrettens dom.

Hojesteret tager derfor DIFOs pastand om stadfzestelse af pdstand 6 til folge.

Da Digital Marketing Support fgrst under domsforhandlingen har fremsat anbringendet om, at DIFO er bundet
af en procesaftale, tillades anbringendet ikke fremsat.

Vedrgrende pdstand 1-5 tiltraeder Hgjesteret af de grunde, der er anfgrt af Sg- og Handelsretten, at
pastandene afvises.

Hgjesteret ophaever sagens omkostninger for Sg- og Handelsretten. Hgjesteret har herved lagt vaegt p3, at
justifikationssagen blev inddraget under en verserende sag, hvor Digital Marketing Support havde nedlagt en
reekke anerkendelsespastande, som senere blev til selskabets pastande 1-5 i denne sag. DIFO fik fuldt medhold
vedrgrende disse pastande, ligesom DIFO fik medhold i sin opfattelse af, at foreningen kunne fastszette regler
om administrationen af domaenenavnet .dk, og at Digital Marketing Support var omfattet af disse regler.

Sg- og Handelsrettens dom stadfeestes med den angivne andring vedrgrende sagsomkostningerne.

Thi kendes for ret:

S¢- og Handelsrettens dom stadfeestes, dog sdledes at ingen af parterne skal betale
sagsomkostninger for S¢- og Handelsretten til den anden part.

[ sagsomkostninger for Hgjesteret skal Digital Marketing Support ApS inden 14 dage fra denne
hgjesteretsdoms afsigelse betale 50.000 kr. til Foreningen Dansk Internet Forum.
Sagsomkostningsbelpbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

) U 1952.289 H, bet. 1450/2004, s. 47 f, 120-130, 135 og 288 ff, L 165 af 27. april 2005, s. 70 ff, Mads

Bryde Andersen: Grundfvaeggende Aftaleret 2. udg. (2002), s. 370 ff,_samme: IT-retten \2005), s. 535 ff og
541, Gomard: Almindel|g kontraktsre{; 2. udg., s. 116 f, og Lind one og Werlauff: Dansk retspleje, 2.
udg. (2000), s. 223.

2) Gomard: Civilprocessgen, 5. udg. (20Q0), s. 330, 345 o

Hojesteretsdommen bygger pad Mads Bryde Andersens og hans samarbejdspartner Jon Stokholms egne
veerker fabrikeret til foymalet. Det skal i denne sammenheaenge bemeerkes, at retssagen startede i 2000,
og at bet. 1450/2004 og domaeneloven (L 165 af 27. april 2005) er affattet af Mads Bryde Andersen og
Jon Stokholm.
| sin redeggrelse til Folketinget for konsekvensen af vedtagelsen af domaenloven i forhold til neerveerende
sag mellem DMS og DIFO, jf. Folketingets spgrgsmal nr. 4 til lovforslaget, har videnskalisminister Helge
Sander afvist, at domaeneloven vil blive lagt til grund for afggrelsen af sagen.

Som det nu fremgar af grundlaget for dommens resultat, er savel bet. 1450/2004, som ligger til grund for
domaeneloven som selve domaeneloven, L 165 af 27. april 2005, lagt til grund for afgerelsen af sagen.
Videnskabsministerens svar til Folketinget har saledes ikke veeret korrekt.
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Højesteretsdommen bygger på Mads Bryde Andersens og hans samarbejdspartner Jon Stokholms egne værker fabrikeret til formålet. Det skal i denne sammenhænge bemærkes, at retssagen startede i 2000, og at bet. 1450/2004 og domæneloven (L 165 af 27. april 2005) er affattet af Mads Bryde Andersen og Jon Stokholm.

I sin redegørelse til Folketinget for konsekvensen af vedtagelsen af domænloven i forhold til nærværende sag mellem DMS og DIFO, jf. Folketingets spørgsmål nr. 4 til lovforslaget,  har videnskabsminister Helge Sander afvist, at domæneloven vil blive lagt til grund for afgørelsen af sagen.

Som det nu fremgår af grundlaget for dommens resultat, er såvel bet. 1450/2004, som ligger til grund for domæneloven som selve domæneloven, L 165 af 27. april 2005, lagt til grund for afgørelsen af sagen.
Videnskabsministerens svar til Folketinget har således ikke været korrekt.
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