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LIND CRADOUVIUS

P& vegne de indstevnte nedlagges felgende

PASTANDE

P& vegne indstaevnte 1, Foreningen Dansk Internet Forum (herefter DIFO):

Overfor appellantens pdstande 1, 2, 3 a, b ogd, 4,5,8,9, 10, 11, 12, nedlagges
pastand om stadfaestelse, subsidieert frifindelse.

P3 vegne indstaeyn"t}':e 2, DK—Hostmaster A/g'(herefter DKH):
Overfor appé‘H_ggteiqé‘"'pég::stande"'@, 5, 8, 13 og 14 nedlagges pdstand om stadfae-
stelse, subsidiaart :f._‘riﬁndé:ise.

Overfor appellantens pdstand 7 nedlaegges pdstand om stadfzestelse.

Overfor appellantens subsidiaere pastande nedlzegges pa vegne begge de ind-
staevnte pastand om frifindelse.

PRASENTATION AF DE INDSTAVNTE

DIFO blev etableret i 1999 med tilslutning fra blandt andre forskningsministeren.
Formédlet med dannelsen af DIFO var, at etablere et grundlag for selvregulering i
forhold til .dk hostmaster-funktionen, herunder registrering og redelegering af
domanenavne. DIFO er organiseret som en forening med en medlemskreds be-
stdende af relevante organisationer med bergring til den danske del af internet-

samfundet.

Ifglge DIFO's stiftelsesdokument og vedtzegter har DIFO blandt andet til formal

at drive eller udlicitere hostmaster-funktionen for .dk

at fastlaegge overordnede retningslinjer for hostmaster-funktionen,

at overvdge administrationen af og fgre tilsyn med dk-hostmaster-funktionen,
at fastleegge retningslinjer for tildeling af brugsrettigheder til domanenavne

under top domanet .dk.



LIND [ RIDMS' bemarkning:

heaengig organisation til at administrere internettet i Danmark, der kan fastsaette
retningslinjer, som samtlige vaesentlige internetaktgrer har haft indflydelse p&, og

som er i overensstemmelse med de internationalt gaeldende grundsaetninger.
Branchen har herved gnsket og tilsluttet sig, at hostmaster-funktionen under .dk
er baseret p3 et selvreguleringsprincip.

I februar 2000 vedtog DIFO - efter forudggende hgring og med godkendelse fra
Forskningsministeriet - sine "Regler for reglstrermg, administration og konfliktlgs-
ning vedrgrende domaenenavne under top mveau domaenet .dk".

Dette regelsaet

at acceptere det tfl enhver tld gaeldende regelsaet Dette er senest fastslaet i Ha-
jesterets dom af 10 sept_ember 2008 | sag 357/2006 refereret i UfR2008.2785

(materlalesamhr‘\g sm‘e 29 _________ 34).

DKH er et af DIIEO.-'iOO % ejet selskab, som pd vegne DIFO forestar administratio-

DIFO's virke er baseret pd brancheaktgrernes falles gnske om, at have en uaf- 9

4

AN

4

ISP'ernes enske i forhold
til hostmasterfunktionen
defineres i en
hostmasteraftale mellem
ISP'erne og hostmaster-

Aselskabet.

ISP'ernes tiltraedelse af
DIFO's selvregulering er
noget helt andet, og
forudseetter at ISP'erne
har tiltradt DIFO's
overenskomst om
selvregulering.

Hverken ejeren af
hostmaster-selskabet
(Tele Danmark eller
DIFO) eller hostmaster-
selskabet selv (DKnet A/
S eller DK Hostmaster A/
S) har noget som helst at
gore med [SP'ernes

kunder.
nen af hostmaster-funktionen. Denne delegation af administrationen er omtalt i §
9 i lov 2005-06-24 nr. 598 om internetdomaener, der seerligt tildeles Danmark, |Det var hverken DIFO's

herefter internetdomaeneloven (materialesamling side 13-18).

INDLEDENDE BEMARKNINGER

DIFO har af den amerikanske organisation ICANN faet tildelt opgaven med at sty-
re det danske navnerum p3 internettet. ICANN blev etableret i 1999 pd baggrund

har herunder ikke juridiske rettigheder i forhold til den teknologi, der styrer inter-

nettet, og ICANN kan falgelig ikke videredelegere juridiske rettigheder eller kom-
petencer i traditionel forstand relateret til internettet. ICANN har ikke tildelt DIFO
nogen kompetencer,

strere landekodén .dk. Jeg henviser til beteenkning nr. 1450 om administration af
domeenenavne i Danmark (herefter betaenkningen), side 55-56 (materialesamling

side 2-3).

Disse synspunkter fremfgrte jeg allerede for Hgjesteret i sag 256/2004, hvor Hg-
jesteret afsagde dom den 23. januar 2006 refereret i UfR 2006.1189 (materiale-
samling side 19-28). Parterne i denne sag var appellanten og DIFO. De indstavn-
tes anbringende under naerveerende sag om, at de ikke har f3et delegeret nogen
juridisk rettighed/kompetence fra ICANN er saledes pd ingen made et nyt anbrin-
gende, men for at preecisere dette valgte jeg - i hdb om, at appellanten i Sg- og
Handelsretten ville frafalde en stor del af sine pdstande - at afgive den proceser-

stiftelsesdokumenter eller
vedtagter eller princippet
om selvregulering jf.
Forskningsministeriets
opfordring til branchen
om at etablere et
Memorandum of
Understanding (MoU),
der skulle afspejle et
slags branchekodeks for
ISP'ernes administration
af domaenenavne, jf.
Forskningsministeriets
brev af 8. juli 1998 til
brancheforeningen FIL
vedr. yomorganisering af
den danske hostmaster-
funktion« og ministeriets
retningslinjer af 7. juli
1998 vedr.
»Rammeaftale/MoU om
hostmaster-funktionen og
om ISP'ernes
administration af
adresser/domeenenavne«,
der blev lagt til grund for
Hgjesterets dom af 23.
januar 2003, jf. UfR

DMS' bemarkning: Det var derimod DIFO's henvisninger til pastaede rettigheder og kompetencer afledt af ICANN's
aftalegrundlag med det amerikanske handelsministerium (aftalememorandum af 25. november 1998 og RFC-1591 og ICP-1) og
DIFO's pastaede overtagelse af en pastdede kundeportefolje fra foreningen FIL, der blev lagt til grund for Hejesteretsdom af 23.
januar 2006 1 sagen. Dette fremgar klart og tydeligt af domme, jf. UfR 2006, side 1201-1202, under overskriften »Rettens
begrundelse og resultat:«.
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DMS' bemærkning: Det var derimod DIFO's henvisninger til påståede rettigheder og kompetencer afledt af ICANN's aftalegrundlag med det amerikanske handelsministerium (aftalememorandum af 25. november 1998 og RFC-1591 og ICP-1) og DIFO's påståede overtagelse af en påståede kundeportefølje fra foreningen FIL, der blev lagt til grund for Højesteretsdom af 23. januar 2006 i sagen. Dette fremgår klart og tydeligt af domme, jf. UfR 2006, side 1201-1202, under overskriften »Rettens begrundelse og resultat:«. 
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DMS' bemærkning: 
ISP'ernes ønske i forhold til hostmasterfunktionen defineres i en hostmasteraftale mellem ISP'erne og hostmaster-selskabet. 
ISP'ernes tiltrædelse af DIFO's selvregulering er noget helt andet, og forudsætter at ISP'erne har tiltrådt DIFO's overenskomst om selvregulering.
Hverken ejeren af hostmaster-selskabet (Tele Danmark eller DIFO) eller hostmaster-selskabet selv (DKnet A/S eller DK Hostmaster A/S) har noget som helst at gøre med ISP'ernes kunder.

Det var hverken DIFO's stiftelsesdokumenter eller vedtægter eller princippet om selvregulering  jf. Forskningsministeriets opfordring til branchen om at etablere et Memorandum of Understanding (MoU), der skulle afspejle et slags branchekodeks for ISP'ernes administration af domænenavne, jf. Forskningsministeriets brev af 8. juli 1998 til brancheforeningen FIL vedr. »omorganisering af den danske hostmaster-funktion« og ministeriets retningslinjer af 7. juli 1998 vedr. »Rammeaftale/MoU om hostmaster-funktionen og om ISP'ernes administration af adresser/domænenavne«, der blev lagt til grund for Højesterets dom af 23. januar 2003,  jf. UfR 2006.118.




LIND CADOVIUS

kleering, der fremgdr af den indankede dom side 4-5. Desvaerre havde min afgi-
velse af denne proceserklzering ikke den gnskede virkning, og jeg konstaterer, at
en stor del af appellantens pastande for Hojesteret, og en stor del af de af appel-
lanten fremfgrte anbringender til stgtte for disse pastande, fortsat baserer sig pa
synspunktet om, at de indstaevntes handlinger i relation til appellanten skule veere

begrundet i en sddan delegation. Dette gaelder siledes appellantens pastande 1,
4,7,8,9, 10, 13 og 14.

Hjemlen for de indstaevntes dlsposmoner findes ikke i en delegation af juridisk
rettighed/kompetence fra ICANN men .| d_et ovennavnte selvreguleringsprincip;
hvilket princip H¢Jeste,ret tiftr‘t.e ‘ved sin ‘ovennaevnte dom af 2 00e6.
SelvreguIerlngsprmCIppet er der naermere redngort for i betaenkningen, side 80 ff

. januar

ling entydigt, ItgeSom loven hjemler landkodeadministratoren ret til at fastsaette
et regelsaet i form-af forretningsbetingelser og vilkar, hvilket regelsaet blandt an-
det ogsd kan indeholde regler om inddrageise af domanenavne. Loven kodificerer
den retsstilling vedrgrende administrationen af landekodedomaenet .dk, der var
geeldende fgr loven. Vedrgrende retsstillingen fgr lovens ikrafttraaden kan jeg hen-
vise til Hgjesterets dom af 23. januar 2006 (materialesamling side 19-28), hvor
det blev fastsldet,

at kompetencen til at administrere landkodedomaenet .dk er tillagt Foreningen
Dansk Internet Forum, som pa baggrund heraf forest3r administrationen af
landkodedomeenet .dk,

at administrationen af landkodedomeaenet .dk principielt bygger p& privatretligt
grundlag (princippet om selvregulering),

at der ikke er grundlag for at antage, at landekodedomasneadministratorerne
er uberettigede til at opstille naermere regler, der raekker udover regler af
mere teknisk karakter, herunder at der kan opstilles regler om, hvilke do-
maeneadresser, der kan tildeles og under hvilke betingelser og vilkar denne
tildeling sker,

at retsforholdet mellem DIFO og indehavere af domzneadresser er af aftale-

retlig karakter (masseaftale),

at DIFO har veeret berettiget til at foretage zen er i aftalegrundlaget, nar

serlige grunde taler herfor,

DMS' bemaerkning:
Ifelge selvregulerings-
princippet, jf.
Forskningsministeriets
retningslinjer af 7. juli
1998 vedr.
»Rammeaftale/MoU om
hostmaster-funktionen og
om ISP'ernes
administration af
adresser/domeenenavne«,
er det ISP'erne og ikke
DIFO, der administrerer
domenenavnene.

DIFQO's ydelse i henhold
til selvregulerings-
princippet var at stille et
logo til radighed for
ISP'erne der overholder
DIFO's kodeks. Logo'et
skulle signalere
brancheetik, fair play og
generelt god
forretningsskik.

DIFO kunne derefter
sanktionere ISP'erne der
matte overtraede
regelsattet ved at fratage
dem retten til at avende
logoet i forbindelse med
deres markedsforing.
Der henvises til IDMoU
redaktionskomiteens
invitation af 24. marts
1999.

Princippet om
selvregulering indebeerer
IKKE nogen aftaler
mellem DIFO og
indehavere af
domaneadresser.
Princippet om
selvregulering kan alene
indebaere en aftale
mellem DIFO og de
ISP'er, der har tiltradt
DIFO's overenskomst om
selvregulering.

DIFO har intet at geore
med indehavere af
domaneadresser.
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DMS' bemærkning: 
Ifølge selvregulerings-princippet, jf. Forskningsministeriets retningslinjer af 7. juli 1998 vedr. »Rammeaftale/MoU om hostmaster-funktionen og om ISP'ernes administration af adresser/domænenavne«, er det ISP'erne og ikke DIFO, der administrerer domænenavnene.

DIFO's ydelse i henhold til selvregulerings-princippet var at stille et logo til rådighed for ISP'erne der overholder DIFO's kodeks.  Logo'et skulle signalere brancheetik, fair play og generelt god forretningsskik.
DIFO kunne derefter sanktionere ISP'erne der måtte overtræde regelsættet ved at fratage dem retten til at avende logoet i forbindelse med deres markedsføring.
Der henvises til IDMoU redaktionskomiteens invitation af 24. marts 1999. 

Princippet om selvregulering indebærer IKKE nogen aftaler mellem DIFO og indehavere af domæneadresser.
Princippet om selvregulering kan alene indebære en aftale mellem DIFO og de ISP'er, der har tiltrådt DIFO's overenskomst om selvregulering. 

DIFO har intet at gøre med indehavere af domæneadresser. 



DMS' bemerkninger:

DIFO havde 1 co.dk-sagen, jf. Hojesterets dom af 23. januar 2006 (UfR 2006.1189), pastaet at aflede sine pastiede
rettigheder og kompetencer til bl.a. at kunne vedtage regler om domanenavne under .dk-topdomenet af ICANNs
aftalegrundlag med USA's regering, s&rligt af aftalememorandummet af 25. november 1998 og RFC-1591 og
ICP-1. DIFO har bl.a. anfort felgende under sagen:

Forelabigt svarskrift: »Dansk Internet Forum (DIFO) er det organ, der af ICANN har féet tildelt opgaven med at
styre det danske navnerum pa Internettet. (...)

Den virksomhed, DIFO udgver, er udtryk for en koncessionslignende ordning. (...)

DIFO's kompetence bygger nu pad et utvivisomt, koncessionslignende retsgrundlag. «

Endeligt svarskrift: wsagsogte [DIFO] administrerer domeenenavnsdatabasen i Danmark efter aftale med ICANN,
hvilket indebcerer, at sagsogte [DIFO] har en faktisk position for sa vidt angar udbud og salg domenenavne under
landekodedomcenet .dk.«

Svarskrift i SHR sag V-0128-02: »ICANN bestemmer bl.a., hvilke organisationer i de enkelte lande, der skal veere
hostmaster, d.v.s. administrere de geografiske top-domceener. Det er sdledes ICANN, der har uddelegeret ansvaret
for DK-domeenet til DIFO - Dansk Internet Forum i Danmark. «

DK Hostmaster A/S' besvarelse af ofte stillede spgrgsmal:

» Hvordan har DK Hostmaster A/S fdet retten til .dk - og hvor kommer denne ret fra?

Svaret pa dette spgrgsmdl ma hentes i USA, hvor ICANN (s.d.) har sin oprindelse.

Som man kan laese neermere om pa ICANN's hjemmeside (www.icann.org), blev der i 1999 indgdet en aftale
mellem US Department of Commerce og ICANN, hvorved reglerne om Internet-adressering blev lagt fast.

| konsekvens af denne aftale er det ICANN, der traeffer afgarelse om, hvilke nye landedomaener (ccTLD), der skal
oprettes, og hvem, som skal vaere registrant (indehaver).

| februar 2000 traf ICANN afggrelse om at DIFO, skulle indtreede som registrant for .dk. Afggrelsen blev truffet

efter hgring hos Forskningsministeriet.
DIFO har derefter indsat DK Hostmaster A/S som administrator af DIFO's rettigheder. «

DIFO v/Jon Stokholms ansggning til Procesbevillingsnaevnet:

»DIFO er det organ i Danmark, der af den amerikanske non-profit organisation Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (i det folgende bencevnt ICANN) har faet tildelt opgaven med at styre det danske navnerum pa
Internettet. Dette indebcerer i praksis, at DIFO stdr for registreringer af domenenavne under det sdkaldte top-
level-domcene, nemlig landekoden ”.dk” som DIFO har fdet tildelt af ICANN (...)

De organisationer [DIFO], der afleder deres kompetence fra ICANN, besidder saledes alene en faktisk
kompetence, som igen er afledt at ICANN's faktiske kompetence, og denne position berettiger dem til at fastscette
regler i forbindelse med deres administration af Internettet.

Internettet kan som udgangspunkt bruges af alle, men omvendt kan ingen hcevde krav pd en ret til at benytte
Internettet, medmindre ICANN og/eller nationale organisationer [DIFO] har pataget sig en sadan forpligtelse; og
adgangen til Internettet sker pd de vilkar, pa hvilke den relevante organisation [DIFO] tilsteder adgang. Kan man
ikke lide disse vilkdr, kan man afstd fra at benytte sig heraf.

ICANN har ikke fastsat detaljerede regler for administrationen af, hvorledes de nationale organisationer som f.eks.

DIFO skal administrere domeenenavnesystemet.«

Hgjesteretsdom af 23. januar 2006 UfR 2006, side 1200:

wad pastand 1: Foreningen Dansk Internet Forum har faet tildelt ansvaret for og dermed ogsd retten til at
uddelegere domeenenavne med endelsen ".dk” af ICANN, og denne ret bestdr sa leenge uddelegeringen fra ICANN
bestdr. ...

Ad pastand 2, 5-6. Foreningen Dansk Internet Forum baserer sit virke pa, at ICANN har givet Foreningen Dansk
Internet Forum en faktisk adgang til at administrere .dk, og Foreningen Dansk Internet Forum er i den forbindelse
ikke underlagt retlige forpligtelser i forhold til ICANN. ... ICANN administreres i henhold til
aftalememorandummet mellem det amerikanske handelsministerium og ICANN, og det fremgar direkte af dette
aftalememorandum, at det er muligt at opstille regler.«
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DMS' bemærkninger:
DIFO havde i co.dk-sagen, jf. Højesterets dom af 23. januar 2006 (UfR 2006.1189), påstået at aflede sine påståede rettigheder og kompetencer til bl.a. at kunne vedtage regler om domænenavne under .dk-topdomænet af ICANNs aftalegrundlag med USA's regering, særligt af aftalememorandummet af 25. november 1998 og RFC-1591 og ICP-1. DIFO har bl.a. anført følgende under sagen: 

Foreløbigt svarskrift: »Dansk Internet Forum (DIFO) er det organ, der af ICANN har fået tildelt opgaven med at styre det danske navnerum på Internettet. (…)
Den virksomhed, DIFO udøver, er udtryk for en koncessionslignende ordning. (…)
DIFO's kompetence bygger nu på et utvivlsomt, koncessionslignende retsgrundlag.«

Endeligt svarskrift:  »sagsøgte [DIFO] administrerer domænenavnsdatabasen i Danmark efter aftale med ICANN, hvilket indebærer, at sagsøgte [DIFO] har en faktisk position for så vidt angår udbud og salg domænenavne under landekodedomænet .dk.«

Svarskrift i SHR sag V-0128-02: »ICANN bestemmer bl.a., hvilke organisationer i de enkelte lande, der skal være hostmaster, d.v.s. administrere de geografiske top-domæner. Det er således ICANN, der har uddelegeret ansvaret for DK-domænet til DIFO  - Dansk Internet Forum i Danmark. «

DK Hostmaster A/S' besvarelse af ofte stillede spørgsmål:
» Hvordan har DK Hostmaster A/S fået retten til .dk  - og hvor kommer denne ret fra?
Svaret på dette spørgsmål må hentes i USA, hvor ICANN (s.d.) har sin oprindelse. 
Som man kan læse nærmere om på ICANN's hjemmeside (www.icann.org), blev der i 1999 indgået en aftale mellem US Department of Commerce og ICANN, hvorved reglerne om Internet-adressering blev lagt fast.
I konsekvens af denne aftale er det ICANN, der træffer afgørelse om, hvilke nye landedomæner (ccTLD), der skal oprettes, og hvem, som skal være registrant (indehaver).
I februar 2000 traf ICANN afgørelse om at DIFO, skulle indtræde som registrant for .dk.  Afgørelsen blev truffet efter høring hos Forskningsministeriet. 
DIFO har derefter indsat DK Hostmaster A/S som administrator af DIFO's rettigheder.«  

DIFO v/Jon Stokholms ansøgning til Procesbevillingsnævnet:
»DIFO er det organ i Danmark, der af den amerikanske non-profit organisation Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (i det følgende benævnt ICANN) har fået tildelt opgaven med at styre det danske navnerum på Internettet. Dette indebærer i praksis, at DIFO står for registreringer af domænenavne under det såkaldte top-level-domæne, nemlig landekoden ”.dk” som DIFO har fået tildelt af ICANN (…) 
De organisationer [DIFO], der afleder deres kompetence fra ICANN, besidder således alene en faktisk kompetence, som igen er afledt at ICANN´s faktiske kompetence, og denne position berettiger dem til at fastsætte regler i forbindelse med deres administration af Internettet. 
Internettet kan som udgangspunkt bruges af alle, men omvendt kan ingen hævde krav på en ret til at benytte Internettet, medmindre ICANN og/eller nationale organisationer [DIFO] har påtaget sig en sådan forpligtelse; og adgangen til Internettet sker på de vilkår, på hvilke den relevante organisation [DIFO] tilsteder adgang. Kan man ikke lide disse vilkår, kan man afstå fra at benytte sig heraf. 

ICANN har ikke fastsat detaljerede regler for administrationen af, hvorledes de nationale organisationer som f.eks. DIFO skal administrere domænenavnesystemet.«

Højesteretsdom af 23. januar 2006 UfR 2006, side 1200: 
»ad påstand 1: Foreningen Dansk Internet Forum har fået tildelt ansvaret for og dermed også retten til at uddelegere domænenavne med endelsen ”.dk” af ICANN, og denne ret består så længe uddelegeringen fra ICANN består. … 
Ad påstand 2, 5-6: Foreningen Dansk Internet Forum baserer sit virke på, at ICANN har givet Foreningen Dansk Internet Forum en faktisk adgang til at administrere .dk, og Foreningen Dansk Internet Forum er i den forbindelse ikke underlagt retlige forpligtelser i forhold til ICANN. … ICANN administreres i henhold til aftalememorandummet mellem det amerikanske handelsministerium og ICANN, og det fremgår direkte af dette aftalememorandum, at det er muligt at opstille regler.«
 


LIND CADODIUS

at domaeneadresseindehaverne ikke med fgje kan have regnet med, at aftale-
grundlaget ikke ville blive s&endret, samt

at DIFO i kraft af sin status som eneste landekodeadministrator af landekode-
domanet .dk ikke m& udsaette kunderne for forskelsbehandling, eller an-
vende usaglige kriterier.

DE NEDLAGTE PASTANDE

dom, hvori fdigende anfgres (den indankede dom side 38-40):
"a) Retskr“'aft'..:

.. finder retten, at sagsggerens pdstande - som retten mener at kunne for-
st3 disse, jf. neden for under b) - i stgrre eller mindre omfang angar rets-
forholdet mellem parterne, sdledes som dette allerede er fastsl3et ved Hg-
jesterets dom af 23. januar 2006. Ved at tage pastandene til falge ville ret-
ten sdledes vaere ngdsaget til, direkte elier forudsaetningsvist, at anlaegge
en anden vurdering af retsforholdet end fastsldet ved Hgjesterets dom. Un-
de hensyn hertil finder retten, at der foreligger afvisningsgrundlag i hvert
fald for s& vidt ang8r pdstandene 4, 5, 11, 12 og 14."

Det anfgres endvidere i dommen:
"b) Pdstandenes udformning.

Retten finder generelt, at p8standene - i stgrre eller mindre omfang - er
mangelfuld affattet, for fleres vedkommende ogsd8 med hensyn til den tek-
niske udformning, hvilket ggr dem uegnede til at indgd i en domskonkiu-
sion. Pdstandene synes overvejende at vaere baseret pd ikke fuldt udredte
forudsaetninger. De retter sig for en dels vedkommende imod udtalelser,
synspunkter og meningstilkendegivelser fra reprasentanter for de sagsggte
for efterhdnden en del &r tilbage. P&standene m3 i vidt omfang anses for at
veere uden nutidig retlig realitet og ikke egnede til at regulere parternes
retlige relationer. De fremtraeder overvejende uklare og ubestemte, uden
angivelse af tid eller henvisning til en sammenhang, hvori de indholds-

meaessigt kan placeres.”
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. Pastandene indeholder for fleres vedkommende citater uden angivelse
af, fra hvilken sammenhaeng de er ekstraheret, ligesom der ikke er rede-
gjort for, hvilken betydning det mitte have, at der er anvendt citater. En-
kelte af pastandene (p8stand 5 og pdstand 8) har meget store ligheder med
p§standene, som blev afvist af retten under Hgjesteretssagen."”

Endelig anferer retten:

,,,,,, efter det foreliggende har givet sagsggeren anledning
til nogen begrundet forventning om at ville haevde - et standpunkt, der
kunne begrunde nedlaggelse, endsige fastholdelse af pastande om kompe-
tencedelegering fra ICANN til DIFO, har sasgsggeren ikke nogen retlig inte-
resse i at fa pdkendt de foreliggende p&stande herom. Ogsd med denne be-

grundelse foreligger der afvisningsgrundlag med hensyn til péstand 1, pa-
stand 9 og pastand 10."

Selv om appellanten i sin ankestaevning har foretaget visse e&ndringer af pastan-
dene for Hgjesteret i forhold til pastandene for Sg- 0og Handelsretten, herunder i
pastand 2, 3 og 8 har foretaget en tidsmeessig preecisering, kan jeg fortsat tilslut-
te mig Sg- og Handelsrettens praemisser for de pSstande, hvor der sker afvisning,
og jeg skal pd den baggrund nedlaegge p&stand om stadfzesteise.

Jeg vil herefter behandle de indsteevntes subsidizre pastande om frifindelse hhv.
stadfaestelse i relation til appellantens pastande 1-14.

PASTAND 1

Det af DIFO opstillede regelsaet indeholder vilkdrene for inddragelse og sletning af

domeaenenavne.

Hjemlen til at opstille et sddant regelsaet fandtes indtil ikrafttreeden af internet-
domaneloven i princippet om selvregulering og efter lovens ikrafttraeden i lovens
§ 11.
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PASTAND 2

Det fastholdes, at b8de far og efter internetdomaenelovens ikrafttreeden er det DI-
FO via DKH, der stiller top domeenet .dk til radighed for appellanten, jfr. i pvrigt
det nedenfor under pdstand 3 anferte.

PASTAND 3

I den juridiske teori er der enighed om at registreringen af et domanenavn inde-
baerer, at registranten far en ret t|| at fa en tjenesteydeise fra DIFO (i praksis
DKH) i form af, at der stilles’, en adressehenwsmngsfunktlon til r&dighed der gor,
at registranten bliver ¥ s'f';ﬁd t|l at kommunlkere pa internettet via domaenenavne-
adressen. Der er sEIedes tale om en brugsret man som registrant opndr under
forudsaetnmg af betalmg “af. gebyr Jeg henviser til betaenkningens side 120-122

(materlalesamlmg 5|de 8 10)

P& den baggrun&‘-"féstholdes det, at top domaenet .dk af DIFO via DKH stilles til
radighed for appellanten ved, at der stilles en adressehenvisningsfunktion til r3-
dighed. Vedtagelsen af internetdomaeneloven har ikke medfgrt nogen andringer

heri.

PASTAND 4

Hjemlen for administrator til at opkraeve et gebyr hos registranterne, herunder
hos appellanten, fremgar af det af DIFO opstillede regelsaet, jfr. ovenfor ad pa-
stand 1. Vedrgrende opkraevning af gebyr er det i internetdomeenelovens § 6, stk.
3, anfgrt, at administrators virksomhed ikke m& udgves med gevinst for gje, og i
Karnovs note 18 til bestemmelsen fremgé’lr det, at administrators drift og udbud af
tjenesteydelser skal vaere baseret pd omkostningsdaekning og rimelig pris, men at
administrator alene kan opkreaeve gebyrer for administrationen, der samlet set
daekker omkostningerne p8 laengere sigt. Dette princip om non profit var ogsa
geeldende fgr lovens ikrafttraeden. Jeg henviser i den forbindelse til beteenkningen

side 111 (materialesamling side 6).

PASTAND 5

Jeg skal fastholde, at DIFO, og derved ogsa DKH, for gjeblikket de facto har ene-
ret til at administrere landekodedomeenet .dk og herunder til at registrere 2. or-
densdomanerne. Til stgtte herfor henviser jeg til betaenkningen, side 123 nederst

(materialesamling side 11).
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PASTAND 6

Af ankestaevningen fremgar det, at denne p8stand er udg3et.

PASTAND 7

Som anfgrt ovenfor ad pastand 4 er DKH berettiget til hos registranterne at op-
kraeve et gebyr. S&fremt en registrant ikke betaler det af DKH &rligt opkraevede
gebyr, kan det pagaldende domanenavn slettes. Hjemlen hertil findes i det af
DIFO til enhver tid opstillede regelsaét a'g fremg‘a’ar nu i gvrigt ogsd af internetdo-
strant undlader at betalém.e“t karaevet gebyr‘ er, at DKH er berettlget til at slette
den pagaeldende reglstrermg Denne sletmng eller inddragelse af domaenenavnet
folger af mt‘ernetdomaenelcvens 8 11 stk. 2, nr. 3, og fulgte far lovens ikrafttree-
den af det af DIFO i, medﬁar -af’ selvreguIermgsprmappet opstillede regelsaet.

For sd vidt angﬁF"'S'i;etningen af domaenenavnet period.dk bemaerker jeg, at DKH til
fulde har overholdt den i regelsaettet opstillede rykkerprocedure, og at DKH som
folge heraf har veeret berettiget til at slette appellantens domanenavn. Jeg henvi-
ser i den forbindelse til sagens bilag G, E, F, D samt K (jeg kan ikke henvise til
ekstrakten, da jeg ikke har modtaget denne fra appellanten).

Appellantens erstatningskrav pa kr. 50.000,00 fremstdr i gvrigt udokumenteret,
og da appellanten ville kunne have undg8et at f3 slettet det pageeldende domae-
nenavn mod at betale et ubetydeligt belgb pad under kr. 200,00, ses appellanten i
pvrigt ikke at have overholdt sin tabsbegraensningspligt.

PASTAND 8

Af internetdomaenelovens § 8, stk. 1, fremgar det, at administrator skal oprette
og opdatere en database indeholdende oplysninger om registranternes navn,
adresse og telefonnummer. S§ laenge DIFO er administrator af landekodedomaenet
.dk har DIFO ejendomsrettigheder og immaterielle rettigheder til denne domaene-
navnedatabase. Disse rettigheder ophgrer ved administrationsperiodens ophgr, jfr.
internetdomaenelovens § 17, idet en administrator i denne situation vederlagsfrit
skal overfgre alle oplysninger i databasen til den nye administrator. At rettighe-
derne sdledes kun bestdr s& leenge DIFO/DKH er administrator indebaerer imidler-
tid ikke, at DIFO/DKH i administrationsperioden har rettigheder over databasen.

PASTAND 9

Det fremgar af internetdomaenelovens § 28, at DIFO administrerer internetdomee-
net .dk indtil der efter lovens ikrafttreeden bliver udpeget en administrator. Da
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dette skete vedblev DIFO med at vaere administrator. Inden lovens ikrafttraeden
tilkom denne ret ogsa DIFO, jfr. ovenfor. DIFO's ret til at delegere administratio-
nen tiil DKH som underieverandgr fremgar af internetdomaenelovens § 9. DKH's ret
til at inddrage og slette appellantens domaenenavne har jeg behandlet ovenfor.

PASTAND 10

Jeg kan i det hele henvise til det ovenfor ad pastand 1 om de indstaevntes ret til
at inddrage og slette domeenenavne

PASTAND 11 e, i

Som anfgrt ovenfor under pastand 5 har DIFO og DKH de facto en eneret til at
admlmstrere Iandk@dedomaenet K

PASTAND 12

Appellanten kan ikke naegte at veere omfattet af det af DIFO opstillede regeisaet.
Hvis appellanten ikke kan acceptere regelsaettet, m3 appellanten opheaeve aftalen
med DKH eller undlade at forlaenge aftaleforholdet. Jeg henviser til betaankningen
side 124 (materialesamling side 12).

Ved appellantens betaling af drsgebyr tiltraeder appellanten DIFO's regelset, og
herunder DIFO's mulighed for via DKH at gve indflydelse over appellantens rettig-
heder til de af appellanten registrerede domanenavne.

PASTAND 13

Appellanten ggr gaeldende, at DKH skulle have tvangsovertaget appellantens do-
meenekundeportefglje under top domaenet .dk. Dette bestrides og fremstar i gvrigt
udokumenteret. I det omfang appellanten ikke har betalt for fortsat registrering af
domaenenavne er disse blevet inddraget. Dette er DKH, som tidligere redegjort
for, berettiget til.

PASTAND 14

DKH er berettiget til at rette henvendelse til de personer/virksomheder, der er op-
fort som betalere og som fuldmaegtige. Dette fremgar dels af de af DKH med regi-
stratorerne (s& som appeilanten) indgdede registratoraftaler, dels af regelsaettet.

APPELLANTENS SUBSIDIARE PASTAND OM HJEMVISNING

I medfgr af retsplejelovens § 369, stk. 1, kan anke ske til forandring, ophaavelse
eller hjemvisning. Da Hgjesteret imidlertid p& forsvarlig m&de kan tage stilling til
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sagens realitet, ses der ikke grundlag for en hjemvisning. Til stgtte herfor kan jeg
henvise til Gomard "Civilprocessen" (6. udgave, 2007) side 720 (materialesamling
side 36).

SAGSOMKOSTNINGER

Jeg skal anmode Hgjesteret om at pé’llaegge appellanten at betale betydelige sags-
omkostninger til de indstaevnte. Jeg h_a°.__ber, at Hgjesterets omkostningsfastsaette|-
se kan have et pgnalt islzt, s§l§,de$_‘i'a_t.‘H_rajesteret tilkendegiver overfor appellan-
ten, at appellantens sagsfﬂrel,g'éx ;'-qggs""-{oF‘:._!—hajesteret - har varet aldeles uaccep-
tabei.

_____ }se} a.‘t"é)ppellanten pa trods af S@- og Handelsrettens

meget klare ‘d.orﬁ me"af_\:/:’fsning""pé ingen méade har sggt at korrigere sine p3stande
for Hﬂjesteret,"':_‘.séi.gd’ES-"é't Hgjesteret ville kunne realitetsbehandie appellantens

Jeg bemzerkér's idef) forbing

pastande.

Appellanten engagerer p3 et tidspunkt advokat Michael Elkizer Andersen til at re-
preesentere sig under hrajesteretssagen, 0g advokat Michael Elkizer Andersen med-
deles af Hgjesterets Anke- og Kaeremé’!lsudvalg en frist til - som gnsket af advoka-
ten - at indgive et afsluttende processkrift, Advokat Michael Elkizer Andersen
meddeler imidlertid, at der ikke ville blive afgivet et afsluttende processkrift, og
sagen blev herefter pa et retsmgde den 19. januar 2009 berammet til hovedfor-
handling. Da jeg ikke i begyndelsen af februar m3ned 2010 havde modtaget advo-
katens udkast til ekstrakt, rykker jeg skriftligt advokaten herfor, uden at modtage
nogen former for reaktion herpa.

Herefter meddeler appellanten ved skrivelse af 18. marts 2010 til Hgjesteret, at
advokat Michael Elkizer Andersen er udtridt af sagen, og at appellanten gnsker, at
Hojesteretssagen overgr til skriftlig behandling og i gvrigt udsattes pd, at Hoje-
steret har taget stilling til en ansggning om ekstraordinar genoptageise af den
sag, hvori Hgjesteret den 23. januar 2006 afsagte dom. Dette dbenlyse forsgg pa
trenering lykkedes ikke for appellanten, idet Hgjesterets Anke- 0g Kaeremalsud-
valg fastholdt, at sagen skal forhandles mundtligt og ikke sammen med genopta-

gelsessagen.
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PROCESSUELLE MEDDELELSER

Til brug for Hgjesterets afggrelse af sagens omkostninger skal det oplyses, at
begge de indsteevnte er momsregistrerede.

Kgbenhavn, den 25. marts 2010

Mads Berendt
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