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Kapitel 1. Introduktion

1.1. Indledning

Ministeriet for Videnskab, teknologi og udvikling nedsatte den 6. oktober 2003 et udvalg, der fik til opgave at undersgge

DMS' bemeerkning:
om, og i givet fald i hvilket omfang, der skal indfares lovgivning p4 domanenavnsomradet i Danmark. Domzaneudvalgets

ICANN's opgaver i forhold til

kommissorium er gengivet nedenfor i afsnit 1.2. landekodedomaenenavne er

1.2. Kommissorium for domaneudvalget af 6. oktober 2003

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har besluttet at nedsatte et udvalg (domaneudvalg), der
skal undersgge, om og i givet fald i hvilket omfang, der skal indfares lovgivning pd domanenavnsomradet.

v

P& internationalt plan varetages administrationen og tildelingen af top-level-domanenavne, herunder

Indledning

tildeling af landedomenenavne, f.eks. .dk, i regi af The Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers (ICANN).

Administrationen af domanenavne under det danske top-level-domane .dk er siden 1999 varetaget af Dansk
Internet Forum (DIFO) under et selvreguleringssystem, der er dannet efter opfordring fra det tidligere
Forskningsministerium — nu Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (Videnskabsministeriet).

Ministeriet opfordrede branchen til at etablere en velfungerende og effektiv administration af det danske
topdomene .dk. Ministeriet foreslog, at man udformede et Memorandum of Understanding (MoU), der
skulle afspejle en slags branchekodeks for administrationen af .dk. Ministeriet stillede krav om, at

defineret i kontrakten af 9.
februar 2000 mellem ICANN og
den amerikanske regering om
ICANN's udfgrelse af IANA-
funktion.

I henhold til kontrakten
udarbejder ICANN rapporter til
USA's regering om de faktiske
forhold omkring ISP'ernes
anmodninger om delegering
eller redelegering af
landekodedomaenenavne.
ICANN tildeler intet i forhold til
landekodedomaenenavne, og
har hverken »tidelt DIFO
opgaven med at administrere
det danske navnerum pa
Internettet« eller »retten til at
administrere domaenenavne
under .dk « saledes det var
hzevdet af DIFO.

brugersiden inddragedes i et MoU, saledes at bade forbrugersiden og udbydersiden var reprasenteret.\

Det nuvaerende selvreguleringssystem betyder, at omréadet ikke er lovreguleret. Videnskabsministeren har
saledes ingen formel kompetence til at gribe ind, séfremt administrationen af det danske top-level-domane
.dk ikke leengere fungerer effektivt.

DIFO og aktieselskabet DK Hostmaster har felles bestyrelse og felles formand. Bestyrelsen veelges for to &r
ad gangen. Ved valget af bestyrelsesmedlemmer skal det sikres, at foreninger, organisationer m.v., der
reprasenterer private forbrugere, erhvervsbrugere og leverandarer, er ligeligt repraesenteret i bestyrelsen.
DIFO ledes af en bestyrelse pa indtil ni medlemmer. DIFO fastsatter i dag regler for registrering,
administration og konfliktlgsning vedrarende domzanenavne under top-level-domeanet .dk og har saledes i
den forbindelse nedsat et klagenzvn til konfliktlgsning.

DIFO har overladt den daglige administration af .dk til DK Hostmaster A/S. DK Hostmaster A/S er 100%
ejet af DIFO. DK Hostmaster stér séledes for at registrere og tildele andenordens domanenavne under .dk
domanet, herunder varetage den daglige drift af en database over registrerede domanenavne under .dk.
Regler for registrering, administration og konfliktlgsning vedrgrende domanenavne under top-level-
domanet .dk, administreres ligeledes af DK Hostmaster.

En raekke forhold har fart til, at ministeriet finder det relevant at undersgge, om og i givet fald i hvilket
omfang, der skal indfares lovgivning pd domanenavnsomradet.

Udviklingen siden etableringen af selvreguleringssystemet

DMS' bemzerkning:
Forskningsministeriets MoU
bygger pa ISP'ernes
administration af
domeaenenavnene.

Se Forskningsministeriets brev
af 8. juli 1998 til
brancheforeningen FIL vedr.
»omorganisering af den danske
hostmaster-funktion«, med et
bilag af 7. juli 1998 vedr.
»Rammeaftale/MoU om
hostmaster-funktionen og om
ISP'ernes administration af
adresser/domaenenavne«

DIFO's ydelse ifolge IDMoU var
at stille et logo til radighed for
de ISP'er der overholder DIFO's
kodeks og etiske normer.
Logo'et skulle signalere
brancheetik, fair play og
generelt god forretningsskik.
DIFO kunne derefter sanktionere
ISP'erne der matte overtraede
regelsaettet ved at fratage dem
retten til at avende logoet i
forbindelse med deres
markedsfaring.

Se IDMoU redaktionskomiteens

invitation af 24. Marts 1999.
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DMS' bemærkning: 
Forskningsministeriets MoU bygger på ISP'ernes administration af domænenavnene.
Se Forskningsministeriets brev af 8. juli 1998 til brancheforeningen FIL vedr. »omorganisering af den danske hostmaster-funktion«, med et bilag af 7. juli 1998 vedr. »Rammeaftale/MoU om hostmaster-funktionen og om ISP'ernes administration af adresser/domænenavne«

DIFO's ydelse ifølge IDMoU var at stille et logo til rådighed for de ISP'er der overholder DIFO's kodeks og etiske normer.  Logo'et skulle signalere brancheetik, fair play og generelt god forretningsskik.
DIFO kunne derefter sanktionere ISP'erne der måtte overtræde regelsættet ved at fratage dem retten til at avende logoet i forbindelse med deres markedsføring.
Se IDMoU redaktionskomiteens invitation af 24. Marts 1999.
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DMS' bemærkning:
ICANN's opgaver i forhold til landekodedomænenavne er defineret i kontrakten af 9. februar 2000 mellem ICANN og den amerikanske regering om ICANN's udførelse af IANA-funktion.
I henhold til kontrakten udarbejder ICANN rapporter til USA's regering om de faktiske forhold omkring ISP'ernes anmodninger om delegering eller redelegering af landekodedomænenavne. 
ICANN tildeler intet i forhold til landekodedomænenavne, og har hverken »tidelt DIFO opgaven med at administrere det danske navnerum på Internettet« eller »retten til at administrere domænenavne under .dk «  således det var hævdet af DIFO.    
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Udviklingen siden etableringen af selvreguleringssystemet i 1999 er gaet sterkt. Internettet og dermed
brugen af domanenavne far stigende betydning for bade private virksomheder, offentlige myndigheder og
private forbrugere. Anvendelsen af internettet er en vigtig parameter for udviklingen af vidensamfundet.

Vardien af et domanenavn kan samtidig veere stor for den enkelte virksomhed. Rettighederne til et navn
eller et varemerke er sikret via navneloven og varemarkeloven. Varemerkeloven og markedsfgringsloven

regulerer rettighederne til brug af visse navne ogsa i forhold til registrering af navne under domanenavnet

.dk. Men der er ingen lovgivning, der sikrer rettighederne til at opna registrering af domanenavne under .dk.

Antallet af konflikter mellem parter, der mener at have rettigheder til det samme domanenavn, kan ikke
forventes at blive mindre i fremtiden. Bl.a. forventes mulighederne for at benytte e, @ og & i domanenavne
snart indfart.!

| forbindelse med @ndringen af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet , jf. lov nr. 450 af
10. juni 2003, er der indsat en hjemmel til, at IT- og Telestyrelsen kan fastsatte nsermere regler om brugen af
domanenavne, der sammenkades med numre, nummerserier og adresser fra den samlede danske
nummerplan. Formalet hermed er at sikre danske brugeres rettigheder i forbindelse med indfgrelse af
eventuelle nye tjenester, der indebarer en sammenkedning af telefonnumre og domanenavne (ENUM).

Der verserer i gjeblikket retssager, der satter spergsmalstegn ved selvreguleringssystemet og DIFO’s

kompetence.

Europa-Parlamentet og Radet har vedtaget forordning nr. 733/2002 af 22. april 2002 om implementering af
topdomaenet .EU. | den forbindelse er der udpeget en topdomaneadministrator, som far til opgave at
organisere, administrere og forvalte topdomanet.

Samlet set farer det til, at det derfor bgr vurderes, om staten bar have en lovhjemlet kompetence til at gribe
ind i forhold til administrationen af .dk.

Udvalgets opgaver

Udvalget far til hovedopgave at vurdere, om og i givet fald i hvilket omfang, der skal indfares lovgivning pa
domanenavnsomradet.

Det skal i den sammenhang vurderes, hvilke centrale hensyn, set ud fra de forskellige interessenters
synsvinkel, der skal varetages med henblik pd at sikre top-level-domanet .dk.

Safremt udvalget nér frem til, at der ber indfares lovgivning pd domanenavnsomradet, skal udvalget
udarbejde et forslag til lov om domanenavne. Der skal i den forbindelse tages stilling til lovgivningens
udformning, herunder om lovgivning skal gennemfgres som rammelovgivning med
bemyndigelsesbestemmelser.

| forbindelse med udvalgets hovedopgave skal fglgende belyses:

1.  Der skal tages stilling til, hvem der kan erhverve ret til et domanenavn under .dk, hvorledes retten til et
domanenavn erhverves, hvad rettens indhold skal vare, hvorledes der skal forholdes til kolliderende
rettigheder, og hvordan det afgares, om der i gvrigt findes hindringer for retserhvervelsen.

2. Der skal tages stilling til, om retten til et domanenavn under .dk skal veare tidshegreenset, om retten skal
kunne fornyes, om der skal veere brugspligt forbundet med retten, samt om retten skal kunne overdrages.

L DIFO har pr. 1. januar 2004 udvidet det danske navnerum med karaktererne @, g, &, 4, 6, (i og é.
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3. Der skal tages stilling til, hvordan .dk skal administreres, og hvem der skal administrere domeanet .dk. Der
skal forholdes til DIFO og DK Hostmaster A/S. Der skal i den forbindelse forholdes til regler om udbud og
ekspropriation. Der skal tages stilling til, om registreringen skal ske direkte ved den ansvarlige for .dk eller
ved godkendte registratorer. Der skal tages stilling til afgifter ved retserhvervelse og eventuelle lzbende
afgifter.

4.  Der skal tages stilling til anvendelsen af .dk, herunder muligheden for inddragelse af bestemte
domanenavne, som anvendes i kriminel hensigt eller anden samfundsskadelig hensigt. Der skal ogsa tages
stilling til almenhedens interesse i registreringen af domenenavne under .dk, herunder muligheden for at
udelukke retserhvervelse til bestemte typer af domanenavne og eventuel inddragelse af eksisterende navne
under .dk. Der skal ogsa tages stilling til eventuelle spgrgsmal om erstatning eller godtgarelse.

5.  Der skal forholdes til greensefladerne til varemearkeretten, navneloven og markedsfgringsloven, herunder
vurderes, om der eventuelt ber indferes en ”god skik” pa domanenavnsomradet i stil med

markedsfaringslovens § 1.

6.  Der skal tages stilling til, hvorledes eksisterende domanenavne under .dk kan godkendes under et nyt
system, herunder skal der tages stilling til et eventuelt overgangssystem.

7.  Der skal tages stilling til oprettelse af et klageorgan for de afggrelser, der treeffes om domanenavne.

8.  Udvalget skal overveje samspillet mellem registrering af domanenavne under .dk og registrering af
domenenavne under andre top-level-domenenavne.

9.  Der skal tages stilling til, om staten i givet fald skal fare tilsyn med en eventuel administrator af .dk,
herunder om administrator opfylder de i lovgivningen fastsatte regler. | forbindelse med administrationen af
topleveldomanenavnet .EU har Kommissionen via beskrevne kontrolforanstaltninger mulighed for at fare tilsyn
med administratoren af .EU.

Udvalget har mulighed for selv at inddrage og undersgge yderligere forhold, som udvalget under vejs i
arbejdet métte finde relevant. Udvalget kan som inspiration indhente oplysninger om overvejelserne om
indfarelse af lovgivning i de gvrige nordiske lande samt Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
733/2002 af 22. april 2002.

Udvalgets arbejde skal vaere ferdigt med afgivelse af beteenkning den 30. juni 2004. Udvalget skal i uge 9
(2004) afgive en midtvejsstatus. Der skal i den forbindelse veere taget stilling til, om udvalget mener, der bgr
udarbejdes lovgivning pa domanenavnsomradet.

Udvalgets sammensatning

Hgjesteretsdommer Jon Stokholm (formand)

1 medlem med offentlig retlig sagkundskab

1 medlem med kendetegns retlig sagkundskab

1 medlem udpeget efter indstilling af DIFO

2 medlemmer udpeget efter indstilling af Dansk IT, Advokatsamfundet og Forbrugerradet i feellesskab

2 medlemmer udpeget efter indstilling af Dansk Industri, Dansk Handel og Service samt Foreningen Dansk
Internet Handel i feellesskab
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1 medlem udpeget efter indstilling af IT-Brancheforeningen.

1 medlem udpeget efter indstilling af HTS Interesseorganisationen.

2 repraesentanter fra @konomi- og Erhvervsministeriet

1 repreesentant fra Justitsministeriet

1 repraesentant fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

1 repraesentant fra IT- og Telestyrelsen

Sekretariatsbetjening:

Udvalget sekretariatsbetjenes af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling og IT- og Telestyrelsen
i feellesskab.

1.2.1. Udvidelse af domeneudvalgets kommissorium

Efterfglgende er domaneudvalget af Videnskabsministeriet den 28. november 2003 blevet bedt om at analysere fordele
og ulemper ved eventuel indfgrelse af anden ordens domanet .danmark.eu.

Begrundelsen herfor var, at forordning 733/2002 af 22. april 2002 om implementering af fgrste ordens domznet .eu pa
det tidspunkt var under gennemfarelse.

Videnskabsministeriet anfarte falgende til udvalget:

”Baggrunden er folgende:
Forordningen 733/2002 af 22. april 2002 om implementering af top level domanet .eu er under
gennemfarelse.

En ekspertgruppe nedsat af Kommissionen, der har til opgave at udarbejde et udkast til de public policy
regler, der skal gelde for administrationen af top level domenet .eu, har under sit arbejde identificeret, at der
er behov for nationalt at tages stilling til, hvorledes der kan etableres en 2. level struktur under
domenenavnet .eu.

Etablering af en 2. level struktur under domeanenavnet .eu ligger implicit i forordningen, idet
medlemsstaterne gives mulighed for at klassificere og reservere navne, der udelukkende ma registreres under
et 2. level domane og dermed ikke direkte under .eu.

Det fremgér ikke af forordningen, hvilket 2. level domane, der skal benyttes til registrering af disse
reserverede navne.

Kommissionen har foreslaet at denne problemstilling bl.a. kan lgses ved at give medlemsstaterne valgfrihed i
beslutningen om at oprette et 2. level domene, hvor landenavnet benyttes (.danmark.eu, .sverige.eu 0sv.).
Administrationen af sddanne “nationale” 2. level domaner vil efter forslaget pahvile den enkelte

medlemsstat.

Det betyder konkret, at der skal treeffes en beslutning om hvorvidt Danmark gnsker at etablere 2. level
domeenet .danmark.eu.
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Det bemearkes i forlengelse heraf, at Danmark har en reprasentant i den ekspertgruppe, som arbejder med
emnet. Repraesentanten har forelgbig (indtil der er taget endelig stilling fra dansk side) faet instruks om at
stotte forslaget om at oprette en 2. level struktur pa fellesskabs niveau, dels at forhandsreservere 2. level
domanenavne, der er knyttet til det danske landenavn (Danmark, Denmark).

Af kommissoriet for domaneudvalget fremgar, at udvalget kan inddrage og undersgge andre relevante
problemstillinger i relation til emnet.

Udvalget bedes i forleengelse af ovennavnte hovedspargsmal vurdere:
. Hvorvidt der er behov og interesse for .danmark.eu domanet,
. Hvem skal eventuelt administrere domanet og under hvilke betingelser,
. Hvem der eventuelt kan registrere under et .danmark.eu domane,
e  Priss®tning af sddanne registreringer,
e Hvor registreringer skal foretages.

Ministeriet ensker en vurdering af ovennavnte belyst i lebet af foraret 2004.”

Spargsmalet behandles i beteenkningens afsnit 5.3.

1.3. Doma&neudvalgets sammensztning

Hgjesteretsdommer Jon Stokholm (formand).

Professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen. Kgbenhavns Universitet. Udpeget efter indstilling af DIFO.
Chefkonsulent Susanne Andersen. ITEK/Dansk Industri. Udpeget efter indstilling af Dansk Industri, Dansk Handel og
Service samt Foreningen Dansk Internet Handel i feellesskab.

Advokat Janne Glasel. Bech-Bruun Dragsted. Udpeget efter indstilling af Dansk IT, Advokatsamfundet og
Forbrugerradet i feellesskab.

Advokat Martin von Haller Grgnbaek. Advokatfirmaet von Haller. Udpeget efter indstilling af Dansk Industri, Dansk
Handel og Service samt Foreningen Dansk Internet Handel i fallesskab.

Professor Claus Haagen Jensen. Aalborg Universitet. Medlem med offentligretlig sagkundskab.
Immaterialretschef Anne Rejnhold Jgrgensen. Patent- og Varemarkestyrelsen. Reprasentant fra @konomi- og
Erhvervsministeriet.

Vicedirektgr Jane Eis Larsen. IT-Brancheforeningen. Udpeget efter indstilling af IT-Brancheforeningen.
Kontorchef Susanne Mahler. IT- og Telestyrelsen. Repreesentant fra IT- og Telestyrelsen.

@konomisk politisk medarbejder Grit Munk. Forbrugerradet. (Grit Munk har ikke deltaget i udvalgets arbejde).
Udpeget efter indstilling af Dansk 1T, Advokatsamfundet og Forbrugerradet i faellesskab.

Fuldmegtig Sara Ggtske. @konomi- og Erhvervsministeriet. Aflgst af Rasmus Rifsdal @konomi- og
Erhvervsministeriet pr. den 23. februar 2004. Repreaesentant fra @konomi- og Erhvervsministeriet.

Advokat Heino Rising. HTS Interesseorganisationen. Udpeget efter indstilling af HTS Interesseorganisationen.
Professor, dr.jur. Jens Schovsbo. Kgbenhavns Universitet. Medlem med kendetegnsretlig sagkundskab.
Kontorchef Sune Rahn. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling. Reprasentant fra Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Fuldmegtig Jacob Nygaard Waage. Justitsministeriet. Reprasentant fra Justitsministeriet.

1.3.1. Domeneudvalgets sekretariatet

Fra Videnskabsministeriet: Fuldmegtig Katrine Neregaard og fuldmegtig Gitte L iiders Hansen.
Fra IT- og Telestyrelsen: Souschef Susanne Viuf og fuldmagtig Kathrine Laerke Hansen.
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1.4. Domaneudvalgets arbejde

Domaneudvalget har i alt afholdt 10 mader i tidsrummet fra den 31. oktober 2003 til den 25. august 2004.

Ifalge kommissoriet skulle domaneudvalget afgive en midtvejsstatus i uge 9 i 2004, hvor udvalget skulle tage stilling
til, hvorvidt der skulle veere lovgivning pa omradet. Udvalget afgav den 26. februar 2004 sin midtvejsstatus til
videnskabsministeren. Denne midtvejsstatus indeholdt en anbefaling om at udarbejde en bred rammelov pa
domanenavnsomradet i Danmark. Midtvejsstatus er vedlagt som bilag 1 til betenkningen.

Kgbenhavn den 25. august 2004.

Domaneudvalget godkender indholdet i beteenkningen.

Hajsteretsdommer Jon Stokholm (formand).

Professor Mads Bryde Andersen.

Chefkonsulent Susanne Andersen.

Advokat Janne Gleasel.

Advokat Martin von Haller Grgnbek.

Professor Claus Haagen Jensen.

Immaterialretschef Anne Rejnhold Jargensen.

Vicedirekter Jane Eis Larsen.

Kontorchef Susanne Mahler.

Fuldmegtig Rasmus Rifsdal.

Advokat Heino Rising.

Professor Jens Schovsbo.

Kontorchef Sune Rahn.

Fuldmegtig Jacob Nygaard Waage.
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1.5. Sammenfatning af hovedkonklusioner

Baggrund
Domeneudvalget har i denne betenkning behandlet en reekke emner i relation til en fremtidig administration af
domaner, der seerligt tildeles Danmark, herunder .dk, i lyset af den stigende betydning, internettet har faet.

| dag varetages administrationen af .dk af Dansk Internet Forum (DIFO) gennem dets selskab DK Hostmaster A/S.
DIFO overtog den 1. juli 1999 administrationen p& baggrund af et sdkaldt Internet i Danmark Memorandum of
Understanding (IDMoU, i beteenkningen MoU), som repreasentanterne bag DIFO og Forskningsministeriet (nu
Videnskabsministeriet) har underskrevet. MoU’et indeholder de overordnede retningslinjer for varetagelse af
administrationen af .dk, herunder princippet om bred repraesentation, gennemsigtighed og omkostningsbaseret drift
(non-profit).

Betankningen indeholder en faktuel gennemgang i kapitlerne 2-4 om den nuvarende administration af .dk og det
internationale regime pa domanenavnsomradet, herunder ICANN og GAC, samt administrationen i andre lande og
implementering af .eu. Kapitel 5 indeholder analyse-delen af beteenkningen, hvor udvalget med afsa&t i den nuveerende
administration af .dk har vurderet administrationens styrker og svagheder, og p& denne baggrund givet en reekke
anbefalinger for den fremtidige administration, som er indarbejdet i det forslag til lov, som fremgar af afsnit 6.2.

Domaneudvalgets anbefaling af lov

Domaneudvalgets hovedkonklusion er, at der er behov for en rammelov om domanenavnsadministrationen for at sikre
en dynamisk, tilgengelig, gennemsigtig, effektiv og sikker administration af hgj kvalitet, bade nu og fremover. Loven
skal indeholde de overordnede principper for administrationen. En af udvalgets premisser for analysen af en fremtidig
administration har veeret at bevare styrkerne ved det nuvarende selvreguleringsregime.

Domeneudvalget anbefaler, at administrator af .dk og gvrige domaner, der serligt tildeles Danmark skal veelges pa
baggrund af et udbud. Herved kan selvregulering understgttes, idet administrator fortsat kan fastsette
forretningsbetingelser for registranter og vilkar for registratorer. Udbudsmodellen sikrer, at der skabes konkurrence om
varetagelsen af administrationen af .dk og gvrige domener, der serligt tildeles Danmark. Samtidig indebarer modellen,
at evalueringskriterier og minimumskrav kan &ndres ved hvert udbud, hvis det findes hensigtsmaessigt.

Domeneudvalget anbefaler, at der via den foreslaede lov sikres samme retsstilling for registreringer af domanenavne
for og efter DIFO’s stiftelse den 1. juli 1999.

Domaneudvalgets gvrige anbefalinger
Domeaneudvalget anbefaler, at de overordnede principper, som skal gaelde for administrationen af .dk, ogsa skal geelde

for gvrige domaner, som serligt tildeles Danmark.

.danmark.eu

DMS' bemeerkning:
Forudseetningerne for MoU'et
var, at ISP'erne administrerer
domaenenavnene via deres
forretningsbetingelser, og at
registranterne ejer deres
domaenenavne, som de kan tage
Imed sig ved skift af ISP.

Der henvises til Forsknings-
ministeriets brev af 8. juli
1998 til brancheforeningen
FIL vedr. »omorganisering af
den danske hostmaster-
funktion«, med et bilag af 7.
juli 1998 vedr.
»Rammeaftale/MoU om
hostmaster-funktionen og om
ISP'ernes administration af
adresser/domanenavne«.

DIFO's ydelse i henhold til
IDMoU var at stille et logo til
radighed for ISP'erne der
overholder DIFO's kodeks og
etiske normer.

Logo'et skulle signalere
brancheetik, fair play og
generelt god forretningsskik.
DIFO kunne derefter
sanktionere ISP'erne der
mdtte overtraede regelsaettet
ved at fratage dem retten til
at avende logoet i forbindelse
med deres markedsfaring.
Der henvises til IDMoU
redaktionskomiteens
invitation af 24. Marts 1999.

Domeaneudvalget anbefaler, at anden ordens domanet .danmark.eu bar reserveres pa samtlige fellesskabssprog. For sa
vidt angar spargsmalet om, hvem der eventuelt skal administrere de pageeldende domeaner under .eu, finder
domaneudvalget, at dette bar ske efter samme regelsat, som bliver fastsat for administrationen af .dk og andre
domener, der sarligt tildeles Danmark. Udvalget finder, at der bar gennemfares en naermere hgring, for at fa vurderet,
om der er efterspgrgsel efter at anvende .danmark.eu som domane.

Hvad bgr retten til et domanenavn indebzre

Domaneudvalget finder, at registranter ved registrering af domanenavne alene opnér en ret til at modtage en tjenesteydelse
i form af henvisning til den relevante IP-adresse og pa de af en given administrator fastsatte vilkér i aftalen med
registranten.

Bar retten til et domaenenavn vare tidsbegranset
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Domeneudvalget anbefaler, at domanenavne fortsat skal veere tidsubegreensede, dog saledes at disse fornys hvert ar
ved betaling.

Bar der veere pligt til at bruge et domeanenavn aktivt
Domeneudvalget finder, at der p.t. ikke er behov for at indfare et krav om brugspligt af domanenavne.

Domaneudvalget anbefaler derimod, at administrator af et eller flere domaner far bemyndigelse til via sine
forretningsbetingelser at fastsztte vilkar om brugspligt for domzanenavne. En sdan hjemmel vil give en fremtidssikring i
forhold til, at det pa et senere tidspunkt kan blive relevant, at en given administrator kan fastsette vilkar om brugspligt for
domanenavne.

Bar retten til et domanenavn kunne overdrages
Domaneudvalget anbefaler, at registranter ogsa fremover skal kunne overdrage deres domanenavne.

Hamstring (warehousing)

Domeneudvalget anbefaler, at der indfgres en bestemmelse med et generelt forbud mod hamstring af domanenavne alene
med henblik pa videresalg eller udlejning for gje. Et sédant generelt forbud bar, efter domaneudvalgets opfattelse, ogsa
geelde for registreringer af domanenavne foretaget for ndringen af DIFO’s registratoraftale, men forst efter en

overgangsperiode pa 5 r fra en eventuel vedtagelse af en lov pa omradet.

Hvem bgr kunne registrere et domanenavn
Domaneudvalget anbefaler, at alle fortsat skal have lige ret til at registrere domanenavne, uden at der som betingelse
herfor skal gennemfgres en forudgaende kontrol mv.

Hvordan bgr retten til et domaenenavn kunne opnas i praksis

Domeneudvalget anbefaler, at administrator af et eller flere domanenavne fortsat skal kunne overlade dele af
registreringsprocessen, herunder formidling af ansggninger og &ndringer pé vegne af ansggere og registranter, til
registratorer.

Hvornar bar retten til et domaenenavn kunne fortabes
Regler om inddragelse bar vaere eksplicit afspejlet i administrators regelsat for at sikre sterst mulig gennemsigtighed for
alle parter om muligheden for inddragelse, som kan vere ret indgribende.

Domaneudvalget anbefaler, at en given administrator far mulighed for at inddrage domzanenavne som falge af
manglende overholdelse af aftalevilkar, ved offentlige myndighedsafgarelser, og i almenhedens interesse, hvor der

s

Endelig finder domaneudvalget, at aftaleforhold skal kunne bringes til ophgr ved inddragelse i de tilfaelde, hvor

foreligger ganske veesentlige grunde for at inddrage domanenavne, som er taget i brug af en registrant.

domanenavnet anvendes i strid med god domanenavnsskik, samt i tilfelde, hvor der er tale om hamstring alene med
henblik pé efterfalgende videresalg eller udlejning med fortjeneste for gje. Hertil kommer, at et aftaleforhold naturligvis
kan bringes til ophar ved inddragelse, safremt anden lovgivning overtreedes, eller at tredjeparts rettigheder kraenkes. Hertil
kommer, at udvalget finder, at administrator som nu vil kunne udbetale en godtgarelse for inddragelse af domanenavne i
seerlige tilfeelde.

Hvorledes bgr administrationen og den tekniske drift af domeanenavne varetages

Domaneudvalget anbefaler, at administrator bar udferdige en vedtagt for sin virksomhed, at administrator skal rade
over tilstreekkelige faglige og skonomiske ressourcer til at kunne administrere domenenavne, og at administrator skal
sikre, at forretningsbetingelser og lignende, som har betydning for registrering og anvendelse af domanenavne, er
offentligt tilgeengeligt pa administrators hjemmeside.

Endvidere anbefaler domaneudvalget, at en given administrator skal afholde offentlige haringer over veaesentlige
&ndringer i forretningsbetingelser og lignende, som har betydning for registrering og anvendelse af domanenavne,
ligesom at en given administrator skal offentliggare en liste over godkendte registratorer.

DMS' bemeerkning:

Hverken Hostmaster-selskabet
(DK Hostmaster A/S eller DKnet A/
S) eller hostmaster-selskabets ejer
(DIFO eller TeleDanmark A/S) er
administrator af registranternes
domeenenavne.
Hostmaster-selskabet (DK
Hostmaster A/S eller DKnet A/S)
udfarer en kustode-funktion for
ISP'erne, og har ikke indgdet
registreringsaftaler med
registranterne.

ISP'erne er administratorer af
registranternes domanenavne.

Domeeneudvalgets anbefaling
betyder, at ISP'erne kan inddrage
registranternes domaenenavne.
Dette er direkte i strid med hvad,
der stod i Forskningsministeriets
MoU af 7. Juli 1998, hvor
registranterne havde ejendomsret
til deres domaenenavne, som de
kunne tage med sig ved skift af
ISP.
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Samtidig anbefaler udvalget, at en given administrator arligt skal udarbejde en beretning om sin virksomhed.

Disse anbefalinger skal sikre en hgj grad af gennemsigtighed og indflydelse for internet-samfundet i bred forstand.
Denne gennemsigtighed og indflydelse er efter udvalgets vurdering en afggrende forudsatning for, at en hgj grad af
selvregulering kan opretholdes, blandt andet via forretningsbetingelserne.

Domaneudvalget anbefaler, at administrator ved ophgr skal overdrage navnedatabaser og navneserverdatabasen via
deponering samt eksisterende kundeforhold til en ny administrator. Herudover skal administrators virksomhed ved
ophar likvideres og et eventuelt overskydende belgb skal overga til en pulje, der skal udbetales til formal, der kan
komme det danske internet-samfund til gode.

Vedrgrende kriterier for den tekniske drift af .dk og andre domaner tildelt Danmark anbefaler udvalget som
udgangspunkt, at det i lovgivningen fastleegges, at administrator skal sikre stabil, sikker og uafbrudt forbindelse mellem
internettet og de af rodserveren annoncerede navneservere for det eller de domaner, som er omfattet af administrators
administration.

Regel om god skik

Domeneudvalget anbefaler, at der indfares en regel om god skik pd domanenavnsomradet. Formalet er at give
klagenavnet et klarere hjemmelsgrundlag i sager, hvor den eksisterende lovgivning ikke finder anvendelse. Herved vil
der over tid kunne udvikles en praksis om god skik pa omradet.

Klagesystemet

Domeneudvalget anbefaler, at der fortsat skal vere et klagenavn pd domanenavnsomradet. Udvalget anbefaler en
model, som indebzrer, at videnskabsministeren udpeger medlemmer til klagenaevnet hvert 4. &r efter hgring af det til
enhver tid siddende klagenavn. Administrator af .dk og eventuelle andre udpegede administratorer af andre domener,
som seerligt er tildelt Danmark, skal i feellesskab afholde udgifterne til nevnet og udarbejde regler for klagenavnets
virke. Reglerne skal godkendes af videnskabsministeren.

Tilsyn

Domeneudvalget anbefaler i lyset af den foreslaede udbudsmodel ved udpegning af administratorer, at der er behov for
et statsligt tilsyn, séledes at IT- og Telestyrelsen kan give pabud og eventuelt tvangshader, hvis vilkar for autorisationen
ikke overholdes, herunder inddrage en tilladelse.
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Kapitel 2. Domanenavnsomrédet i Danmark
2.1. Indledning

Kapitel 2 udger sammen med kapitel 3 og 4 en faktuel baggrundsbeskrivelse af domanenavnsomradet. Formalet er at
give en sammenfatning af, hvordan den nuveerende administration af .dk blev etableret og beskrive de malsztninger,
der er baerende i den nuveaerende administrationsmodel.

Afsnit 2.2. beskriver, hvad et domanenavn er. Afsnit 2.3.-2.4 indeholder en beskrivelse af det nuvarende danske
selvreguleringsregime. Endelig navnes i afsnit 2.5.-2.6. eksisterende lovgivning og retsomrader, der har betydning pa
omrédet for domanenavne.

Udover .dk findes en raeekke andre landedomaner, generiske farste ordens domaner samt semigeneriske domaner?,
under hvilke danske virksomheder, borgere og organisationer kan registrere domanenavne. For disse registreringer
geelder forskellige regler. Udvalget tager udgangspunkt i, at selv om der er mange alternative domaner at veelge
imellem, er der en faelles interesse i det danske internet-samfund for i sterst muligt omfang at sikre klarhed, sikkerhed
og kvalitet om anvendelsen af domanet .dk for, at domanet skal veere attraktivt.

Erfaringer fra andre lande og gvrige domaner vil blive inddraget i forngdent omfang.

2.2. Hvad er et domanenavn

Pa internettet identificerer computere hinanden ved hjeelp af IP-adresser (Internet Protocol Address). Nar computer A
skal i kontakt med computer B pa nettet, for eksempel nar brugeren vil sende e-post, anvender computerne hinandens
IP-adresser som afsender- og modtageradresse. IP-adresser bestar af grupper af tal, som er adskilt fra hinanden ved
hjeelp af punktum; for eksempel 129.142.69.64.

Ud fra et teknisk synspunkt opfylder IP-adresserne deres adresseringsformal fuldt ud. IP-adresserne er imidlertid ikke
serlig brugervenlige, idet adresserne er svere at huske. Ej heller rummer IP-adresserne megen information for brugeren
(for eksempel om hvem eller hvad der gemmer sig bag IP-adressen).

Derfor blev der allerede i starten af 80°erne, det vil sige for internettet blev tilgaengeligt for det internationale samfund,
indfart en navneoverbygning, der skulle ggre det nemmere for brugerne at navigere pa nettet. Navneoverbygningen
hedder Domain Name System (DNS).

Et internet domaenenavn, som for eksempel vtu.dk, er séledes et alias til en entydig IP-adresse. | dette tilfaelde
forventeligt en maskine indeholdende hjemmesider, som bruges til at etablere (teknisk) forbindelse mellem de
involverede maskiner. Herudover anvendes navneoverbygningen ogsa til identificering af e-post adresser. Det
bemaerkes, at et domanenavn kan — og vil ofte — understatte flere IP-adresser.

Forste ordens domener er opdelt i to kategorier, henholdsvis generiske farste ordens domaner gTLD (generic Top
Level Domain) og farste ordens landedomaner ccTLD (country code Top Level Domain).

Generiske farste ordens domaner som for eksempel .com, .info (primert kommercielle hjemmesider), .gov (primeert
amerikanske myndigheder), .edu (uddannelsesinstitutioner) og .org (internationale organisationer) administreres af

kommercielle sdvel som non-profit udbydere efter tildeling af de pagaldende farste ordens domaner fra ICANN, jf.
afsnit 3.2. om ICANN.

Landedomaener som for eksempel .dk, .uk, og .fr er farste ordens domaner, som ICANN tildeler myndigheder, DMS' bemaerkning:

organisationer eller private virksomheder med henblik pa administration og efter aftale med den relevante myndighed i Eorkert

2 Semigeneriske domaner er for eksempel .tu, .nu og .as.


Administrator
Polygon

Administrator
Text Box
DMS' bemærkning:Forkert

Administrator
Line


Side 16 af 154 sider

et givent land. | nogle lande er landedomenet tildelt til virksomheder, der ikke er placeret i det land, som landedo manet
har sterst tilknytning til.

Danmark er saledes tildelt landedomanet .dk, som efter aftale med den danske regering i dag administreres af Dansk
Internet Forum (herefter DIFO).

Under de enkelte fgrste ordens domener kan registreres anden ordens domanenavne, for eksempel vtu.dk, hvor vtu er
anden orden i forhold til .dk. Der kan endvidere veere tilfeelde, hvor der registreres domanenavne som tredje eller fjerde
ordens domanenavne.

I kongeriget Danmark findes foruden landedomaenet .dk tillige .fo (Feergerne) og .gl (Grenland). Disse administreres
lokalt og efter forskellige regelseet.

2.2.1. IP-adresser

Dette afsnit indeholder en uddybende beskrivelse af, hvad der forstas ved IP-adresser, herunder hvorledes disse tildeles.
Endvidere beskrives forskellen pa Internet Protokol
v4ogv6.

Hvad er IP-adresser

Alle maskiner, der er forbundet til internettet, kommunikerer ved brug af en adresse bestaende af tal og en protokol, der
kaldes internetprotokollen. Internetprotokollen kraever, at de kommunikerende apparater overalt pa internettet har en
unik IP-adresse, sa datapakker kan rutes mellem apparaterne gennem en eller flere internetudbyderes net.

IP er en forkortelse for Internet Protokol, og v4/v6 angiver versionsnummeret. IPv4 og IPv6 er en forkortelse for
henholdsvis Internet Protokol version 4 og 6.

IANA (The Internet Assigned Numbers Authority)® varetager den overordnede administration af IP-adresser. IANA

tildeler blokke af IP-adresser til geografiske administratorer - RIPE (Réseaux IP Européens), ARIN (American Registry
for Internet Numbers) og APNIC (Asia-Pacific Network Information Center).

RIPE, ARIN og APNIC tildeler, efter tildeling fra IANA, IP-adresser til disses medlemmer.

RIPE tildeler IP-adresser til Europa og Nordafrika. Tildelingen sker ved ansggning fra de virksomheder, der er medlem
af RIPE. Der betales ikke for hver IP- adresse, der tildeles. Betalingen sker via en medlemsafgift.

IPv4
De fleste nuvarende internetforbindelser bruger IPv4, som er en naesten 20 ar gammel protokol. IPv4 har veeret
velfungerende, men med den hastige udvikling pa internettet og mobil-omradet begynder der at opsta nogle problemer.
Det stgrste problem i relation til IPv4 er knaphed pa IP-adresser. IP-adresser er ngdvendige for blandt andet alle nye
pc’er, der skal tilsluttes til nettet.

Knapheden skyldes hovedsagelig en meget rundhandet tildelingspolitik.
En IPv4 adresse bestér af 32 bits - 22 — det vil sige, at der findes lidt over 4 milliarder adresser.
IPv6

Som fglge af den teknologiske udvikling og knapheden pa IP-adresser har Internet Engineering Task Force (IETF)
udarbejdet en ny internetprotokol IPv6 til erstatning for den nuveerende IPv4.

® IANA er i dag en del af ICANN.
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IPv6 vil lgse problemet med det begransede antal af IP-adresser, idet adressens leengde forages fra 32 til 128 bits, en
forggelse fra 4 mia. til 4mia.*4mia.* 4mia.*4mia. adresser.

Herudover har IPv6 den fordel, at der globalt vil vaere nok IP-adresser til ethvert apparat, der har brug for en adresse.
Den teknologiske udvikling betyder, at for eksempel biler, kaleskabe, mobiltelefoner og el- og vandmélere udstyres
med elektronik, der tilsluttes internettet.

IPv6 vil endvidere lette adgangen til IP-baserede tjenester og applikationer ved brug af en reekke adgangsteknologier.

Netoperatgrerne vil kunne levere deres tjenester uanset, hvilke teknologier der er tale om, for eksempel UMTS eller
tradlgse lokalnet. Endvidere vil opkald kunne rutes hurtigere med IPv6.

Herudover er der ved IPv6 en reekke sikkerhedsmassige fordele, som ikke er tilstede ved IPv4. IPv6 kan sledes blandt
andet benyttes i forbindelse med anvendelse af elektroniske certifikater.

Domeneudvalgets bemarkninger

Domaneudvalget peger pa, at det er relevant at se pa tildelingsprocedure for tildeling af IP-adresser, herunder de
sikkerhedsmassige spargsmal der relaterer sig hertil. De retlige problemer i forbindelse med udstedelse og tildeling af
IP-numre rummer en reekke sikkerhedsmassige spargsmal, som er vaesentlige for internet-samfundets sikkerhed og
driftsstabilitet.

Ifalge kommissoriet har udvalget mulighed for selv at inddrage og undersgge yderligere forhold, som udvalget
undervejs i arbejdet matte finde relevant. Udvalget har dog samtidig noteret sig, at kommissoriet afgraenser sig til
spgrgsmalet om administration, anvendelse og registreringen af farste ordens domeanet .dk samt udvidelsen til ogsa at
forholde sig til andre domaner, der tildeles Danmark.

Udvalget finder derfor, at det ligger uden for kommissoriet at beskaftige sig med selve IP-adresserne og eventuelle
sikkerhedsmeessige risici i den forbindelse.

Udvalget finder imidlertid, at dette arbejde bar falges ngje i relation til de sikkerhedsmassige spargsmal, der rejser sig
vedrgrende udstedelse og tildeling af IP-adresser.

2.3. Det nuveaerende selvreguleringsregime vedrgrende .dk

Administrationen af domanenavne under .dk er siden 1999 blevet varetaget af Dansk Internet Forum (DIFO), der blev
dannet efter opfordring fra det tidligere Forskningsministerium (nu Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling,
herefter Videnskabsministeriet). DIFO fik overladt opgaven som reprasentativ organisation for det danske internet-
samfund. Grundlaget for denne model ma formodes at vaere en antagelse om, at .dk er en offentlig ressource.

Administrationen af .dk er ikke lovreguleret, men varetages via et selvreguleringssystem.

Selvregulering indebeerer, at administrationen foregar i et privatretligt regi. Forvaltningslovens regler finder ikke
anvendelse, og ombudsmanden har ikke mulighed for at vurdere sagsbehandling i forbindelse med administrationen af
.dk. Dette udgangspunkt galder bade for DIFO og DK Hostmaster samt for Klagenavnet for Domanenavne, som DIFO
har nedsat.

Imidlertid er der i lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet indsat en bestemmelse om, at IT- og
Telestyrelsen kan fastsaette bestemmelser om brugen af domanenavne, der sammenkeades med numre, nummerserier og
adresser fra den danske nummerplan, jf. afsnit 2.5.

DIFO’s virke er omfattet af konkurrencelovgivningen.

2.3.1. Tiden far stiftelsen af Dansk Internet Forum (DIFO)



Side 18 af 154 sider

Udviklingen i brugen af internettet i Danmark tog for alvor fart i midten af 1990’erne, og der var derfor behov for en
afklaring af, hvem der skulle varetage tildelingen af domanenavne under .dk samt stillingtagen til, hvem der skulle lgse
stridigheder om retten til domanenavne.

11996 indgik DK Net A/S, som var ejet 100% af TeleDanmark, og som havde delegeringsretten til .dk, en aftale om
hostmasterfunktionen* med Foreningen af Internetleverandgrer (FIL). Danmark fik dermed, den 16. juni 1996 det farste
egentlige regelsat vedrgrende anden ordens domanenavne under .dk. Reglerne var udarbejdet af FIL og indeholdt
retningslinjer for registrering af domanenavne og fastlagde herudover DK-net A/S’ opgaver.

Den 15. januar 1997 kom der et nyt regelset for registreringen af domanenavne i Danmark. Hermed fik bade juridiske
personer og private personer mulighed for at registrere domanenavne under .dk.

Da kontrakten mellem FIL og DK Hostmaster udlgb i januar 1999, drgftede man i branchen, hvem der skulle varetage
administrationen af .dk, idet Tele Danmark gnskede at seelge DK Hostmaster til en pris, der efter branchens opfattelse
var alt for hgj. Denne problemstilling lgste branchen selv i draftelse med det daveaerende Forskningsministerium (nu
Videnskabsministeriet), jf. straks nedenfor. DK Hostmaster fortsatte varetagelsen af administrationen af domanenavne
under .dk blot med nye ejere.

DMS' bemeerkning:
Hostmasterfunktionen er,
som beskrevet af DIFO, »en
form for nationalt forankret
navneserverdrift ... en
teknisk "kustode”-funktion«.

Ejerne af domeenekunde-
portefglierne under dk-
topdomeenet, d.v.s.
registratorerne og ISP'erne
under FIL, fastsatte
vilkarene for DKnet A/S'
udfgrelse af
hostmasterfunktionen, jf.
hostmasteraftalen.

DIFO har blot overtaget
TeleDanmarks position som
ejer af det selskab der
udfgrer »en teknisk
"kustode”-funktion« for
ISP'erne.

Se »ledelsens drsberetning
for 2000« for DK Hostmaster
A/S' 1. regnskabsar (1.juli

2.3.2. Stiftelse af DIFO

1999 - 31.december 2000).

Idet administrationen af domaner pa internationalt plan blev varetaget via selvregulering i regi af ICANN, og
udviklingen inden for internettet forlgb hurtigt, ansa Forskningsministeriet (nu Videnskabsministeriet) i 1999 et dansk
selvreguleringsregime som det mest hensigtsmaessige pa dette omrade.

Forskningsministeriet opfordrede derfor branchen til at etablere en velfungerende og effektiv administration af .dk og
foreslog, at branchen udformede et Memorandum of Understanding, der skulle afspejle et slags branchekodeks for

<

Formalet var, at etablere en samlet ramme for administrationen af .dk med en bred repreasentation af relevante interessenter

administrationen af .dk. MoU’et skulle varetage savel forbrugerhensyn som udbyderhensyn.

fra internet-samfundet i ledelsen og en ikke-diskriminerende og dben adgang til alle funktioner, der varetoges af den enhed,
som skulle sta for registreringer og redelegering i navnedatabasen af domanenavne. Herudover var det et veesentligt

hensyn, at prisen for administration, herunder for oprettelse eller overtagelse af domeanenavne og e-postadresser mv., skulle
veere omkostningsbaseret (non-profit).

Administrationen af .dk skulle sikre, at der udvikledes klare og gennemsi cedurer for aftaler om registreringer med

enkle og sikre procedurer for overdragelse af domeanenavne. Det var vaesentligt, at der sku omstrukturering af

hostmasterfunktionen, som kunne sikre konkurrencemassig neutralitet og varetagelse af brugerhensyn.

Stiftelse af DIFO

DIFO blev pa den baggrund stiftet som selvejende institution den 1. juli 1999. Forskningsministeren underskrev
stiftelsesdokumentet: "Internet i Danmark Memorandum of Understanding" (IDMoU, herefter MoU) med henblik p& at
medvirke til at understatte selvregulering pa omradet. DIFO fik til opgave at fastleegge de overordnede retningslinjer
for administration og tildeling af domanenavne under .dk, herunder varetagelsen af hostmasterfunktionen i Danmark,

N

Bestyrelsen i DIFO sammensettes af ni medlemmer; tre medlemmer fra forbrugersiden, tre fra internet-branchen

og at sikre forsvarlig drift heraf. Herudover skulle DIFO etablere et klagenavn.

(leverandgrer) og tre fra de professionelle brugere - det vil sige, at det sikres en form for “tre-parts-balance”. Ifelge de
oprindelige vedtagter skulle forskningsministeren, efter indstilling fra internet-samfundets organisationer, udpege

* Det vil sige den tekniske drift af navneserveren (ogsé kaldet navnedatabasen) i Danmark.

DMS' bemeerkning:

Ministeriets MoU bygger pa den
forudseetning, at det er ISP'erne,
der administrerer
domaenenavnene via deres
forretningsbetingelser.

Se Forskningsministeriets brev af
8. juli 1998 til
brancheforeningen FIL vedr.
»omorganisering af den danske
hostmaster-funktion«, med et
bilag af 7. juli 1998 vedr.
»Rammeaftale/MoU om
hostmaster-funktionen og om
ISP'ernes administration af
adresser/domaenenavne«

Non-profit principperne
hdandheeves af ISP'erne ved deres
gennemgang af Hostmaster-
selskabets regnskaber.

DIFO har afskaffet ISP'ernes
indflydelse, herunder ISP'ernes
handheevelse af non-profit
principperne.

DIFO's ydelse ifglge IDMoU var
at stille et logo til radighed for
ISP'erne der overholder DIFO's
kodeks og etiske normer.
Logo'et skulle signalere
brancheetik, fair play og
generelt god forretningsskik.
DIFO kunne fratage en ISP
retten til at avende logoet i
forbindelse med ISP'ens
markedsfaring.
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medlemmer til bestyrelsen og godkende vedtagtsendringer. Det fremgik af vedteegterne, at regnskab og beretning for
DIFO skulle sendes til Forskningsministeriet.

Den 28. januar 2000 bekraftede Forskningsministeriet, efter anmodning fra DIFO, i et brev til ICANN, at DIFO er
administrator af .dk.

Den 8. august 2000 DIFO's stifterkreds enige om at &ndrevedtagterne saledes, at DIFO opnaede status som forening.
Samtidig blev vedtegterne &ndret, sdledes at forskningsministeren kun blev inddraget i udpegningen af
bestyrelsesmedlemmer, hvis der ikke var fuld enighed om valget af disse.

Den 21. november 2000 godkendte forskningsministeren &ndringerne af DIFO's vedtaegter, sdledes at det ikke leengere
var forskningsministeren men foreningens generalforsamling, der traf endelig afggrelse om medlemskab og vedtagts-
endringer. Forskningsministeriet ansa denne andring som en naturlig udvikling af selvreguleringsregimet. Da
erhvervsbrugere, private brugere og internet-branchen (leverandgrer) var reprasenteret i DIFO, blev det formodet, at
disses interesser fortsat ville blive varetaget, selv om ministeren ikke leengere skulle fungere som en endelig
godkendelsesinstans.

I forbindelse med godkendelse af vedtegtsendringer for DIFO i efteraret 2000, tilkendegav Forskningsministeriet
overfor DIFO, at det ikke kunne udelukkes, at der pa et senere tidspunkt ville ske en opstramning i forhold til de
geeldende udmeldinger fra ministeriet, og at der kunne opsta et behov for en vis overordnet regulering af omradet.
Denne tilkendegivelse var affadt af gget international fokus pa behovet for at fastsztte regler for forvaltningen af lande-
domaner.

Foreningen DIFO etablerede et aktieselskab, DK Hostmaster, til at varetage hostmasterfunktionen, det vil sige den
daglige administration, herunder den tekniske administration. DIFO og DK Hostmaster har felles bestyrelse og falles

formand.

N

DIFO'’s vedteegter og formal DMS' bemaerkning:

Foreningens formal fremgar af § 2 i DIFO’s vedtagter®: DIFO har blot overtaget
TeleDanmarks position som

”DIFO er en ideel forening, som har til formal ejer af hostmaster-selskabet

e  atvaretage DK-hostmasterfunktionen,

e atfastlegge de overordnede retningslinjer for hostmasterfunktionen i Danmark,

e at overvage administrationen af og fare tilsyn med DK-hostmasterfunktionen,

e atfastleegge retningslinjerne for tildeling af brugsrettigheder til domanenavne under topdomanet .dk og
e atfastleegge regler for god forretningsskik ved salg og udbud af internetadgang samt ydelser i relation til

hostmasterfunktionen.”

Vedtegterne fastslar: at ”varetagelse af ekonomiske interesser for foreningens medlemmer er séledes ikke en del af

foreningens formal.”

”DIFO kan

e  etablere eller vaere deltager i et paritetisk Klagenavn for Internet i Danmark,

. iveerksatte hgringer eller oplysningskampagner inden for formalsomradet, og

e etablere internationale kontakter eller pd anden made deltage i internationale aktiviteter inden for

formélsomradet.”

® Som vedtaget p& mgdet i medlemskredsen den 9. november 2000. Godkendt af
forskningsministeren ved brev af 21. november 2000. De geeldende vedtagter for DIFO findes
pa falgende hjemmeside: http://www.DIFO.dk/vedtaegter.html.
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Som medlem kan optages enhver kontingentbaseret forening, brancheorganisation eller anden institution, som
repreesenterer en vasentlig andel af leverandgrer, professionelle eller private brugere, og som har interesse i aktivt at
medvirke til opfyldelse af foreningens formal, jf. vedtegternes § 3.

Bestyrelsen valges for to ar ad gangen. Ved valget af bestyrelsesmedlemmer skal det sikres, at foreninger og
organisationer mv., der reprasenterer private forbrugere, erhvervsbrugere og internet-branchen (leverandgrer), er
ligeligt repraesenteret i bestyrelsen. DIFO ledes af en bestyrelse pa indtil ni medlemmer, jf. vedtegternes § 9.

Det godkendte arsregnskab og bestyrelsens beretning sendes til Videnskabsministeriet, ligesom arsregnskab og
beretning offentligggres pa DIFO's hjemmeside, jf. vedtegternes § 8.

De med driften af DIFO forbundne omkostninger finansieres gennem en del af de afgifter, der opkreaeves af brugere af
domanenavne under .dk, jf. vedtegternes § 8.

Til eendring af vedtaegterne, jf. § 10, kraeves vedtagelse pa en generalforsamling med 3/4 af de afgivne stemmer. Til
foreningens oplgsning kraeves vedtagelse p& en generalforsamling med 3/4 majoritet blandt foreningens medlemmer.
Opnas denne majoritet ikke, er bestyrelsen berettiget til at indkalde til en ny generalforsamling, pa hvilken oplgsningen
kan vedtages med 2/3 majoritet blandt de fremmgdte medlemmer. Ved en eventuel likvidation skal formuen anvendes
af eller overfares til en uafhangig institution, der arbejder for fortsat sikring af internettets drift”.

DIFO vedtog 21. februar 2000 et regelsat for registrering, administration og konfliktlasning vedrgrende domanenavne
under .dk.®

Formalet med regelsattet var at skabe “entydige kriterier for tildeling, registrering, administration og konfliktlgsning af
brugsrettigheder til andenordens Domanenavne under .dk-Domenet og sikre, at domanenavneservicen for andenordens
Domenenavne under .dk-Domaenet fungerer sa effektivt og gennemsigtigt som muligt”.

DIFO etablerede et klagenavn for domanenavne og skabte en let udenretlig adgang til at paklage domaeneregistreringer
i strid med dansk ret eller DIFO’s regler. For en nzrmere gennemgang af klagesystemet pd domanenavnsomradet
henvises til afsnit 5.13.

Vedtaegterne indeholder bestemmelser om, at DIFO skal fastsatte regler om blandt andet retningslinjer for tildeling af
domanenavne, for hostmasterfunktionen samt forretningsskik ved salg og udbud af internetadgang. DIFO’s regelszt

indeholder, som nedenfor anfart, bestemmelser herom.

DIFO’s regler indeholder:
. Generelle regler.
e Almindelige betingelser for tildeling af domanenavne.
. Regler for registrators og zonekontaktens virke under .dk.
e  Serlige regler om visse domanenavne.
. Regler om behandling af tvister om domanenavne.

Registreringen af et domanenavn sker efter et sakaldt ”forst til melle”-princip. Det vil sige, at den registrant, der har
sendt en ansggning farst i tid far retten til at ansgge. Reglerne kan til enhver tid @ndres af DIFO med mindst en maneds
varsel.

Den 17. august 2004 var der 533.975 registrerede domaner under .dk.”

Arsafgifter pA domanenavne

® De gaeldende regler: Version nr. 08 af 1. december 2003 findes p&: http://www.DIFO.dk.
" Tal fra DIFO’s hjemmeside, www.difo.dk.
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Danmark har en liberal tildelingspolitik, som har betydet et stort antal domaneregistreringer. Dette har blandt andet
medvirket til, at Danmark er et af de billigste lande med hensyn til &rsafgifter pd et domaenenavn.® | dag er prisen for et
domanenavn 60 kroner eksklusive moms. Dette kan blandt andet tilskrives en effektiv administration og princippet om
omkostningsbaseret drift. Der er hermed skabt et veesentligt fundament for udbredelse af it-anvendelsen i Danmark.

2.4. DK Hostmaster A/S

DMS' bemeerkning:
Hostmasterfunktionen er af
DK Hostmaster A/S varetager hostmasterfunktionen, det vil sige den daglige administration af .dk, herunder den DIFO beskrevet som »en
tekniske administration. DK Hostmaster stér, efter delegation fra DIFO, for den daglige drift af databasen. Selskabet form for nationalt forankret

registrerer og delegerer anden ordens domanenavne under .dk. | praksis betyder det, at alt, hvad der vedrarer et navneserverdrift ... en

domanenavn under .dk, skal g igennem DK Hostmaster, det veere sig oprettelse, overdragelse og sletning af et teknisk "kustode”funktion«

domanenavn under .dk. Det TeleDanmark ejede

DKnet A/S udfgrte »en

teknisk "kustode”-funktion«
til en af de mange registratorer, som har indgaet en aftale med DK Hostmaster. Registratorerne yder en raekke for ISP'erne, og det DIFO

Nar en privat person eller en virksomhed gnsker at registre et domanenavn, foregér det ved, at en ansggning indgives

serviceydelser i forbindelse med registreringen for eksempel med hensyn til tilknytning af navneserver til ejede DK Hostmaster A/S

domanenavnet og sgrger for den endelige registrering af domanenavnet hos DK Hostmaster. har overtaget og udfarer
denne samme »teknisk

"kustode”-funktion« som

DK Hostmaster administrerer ligeledes ”Regler for registrering, administration og konfliktlgsning vedrgrende domane-
DKnet A/S udfarte.

navn under top level domanet .dk™.

DIFO har IKKE haft nogen

2.5. Telelovgivningens bestemmelser om domanenavne jur. rettigheder eller
kompetencer at delegere til
1 § 25, stk. 4, i lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet er der indfart hjemmel til, at 1T- og DK Hostmaster A/S.

Telestyrelsen kan fastsatte bestemmelser om brugen af domanenavne, der sammenkades med numre, nummerserier og . . o
Registranterne indgar

adresser fra den samlede danske nummerplan. IT- og Telestyrelsens hjemmel kan ikke anvendes til inddragelse af deres registreringsaftaler

domanenavne registreret under .dk eller andre domanenavne. Bestemmelsen vedrarer heller ikke selve med deres respektive ISP.
administrationen af domzner. Registranterne har intet
med hostmaster-selskabet

En sidan sammenkadning af telefonnumre med domanenavne sker ved ENUM®. Med en eventuel indfarelse af ENUM atgare.

i Danmark vil numrene i den danske nummerplan blive kopieret til domanenavne. | fremtiden vil der kunne opsté andre

systemer via domanenavne, der vil kunne f& indflydelse pa den danske nummerplan og dermed muligheden for at
anvende telefonnumre mv. som domznenavne.

Af hensyn til udbydere af elektroniske kommunikationsnet og tjenester og deres kunder har IT- og Telestyrelsen
hjemmel til at fastseette bestemmelser om domaner, der sammenkades med numre, nummerserier og adresser fra den
samlede danske nummerplan.

Med denne hjemmel vil IT- og Telestyrelsen blandt andet kunne fastsette bestemmelser om, at domaner, der
sammenkades med numre, nummerserier og adresser, skal anvendes i overensstemmelse med den samlede danske

8 Jf. Norsk rapport .no eller aldri” (side 98), hvoraf det fremgr, at UK og Danmark er billigst
med hensyn til &rsafgifter (dog er det gratis i 2 lande).

® ENUM er en sammenskrivning af de understregede bogstaver i Telephone Number Mapping.
ENUM er navnet pa en protokol udarbejdet af ”Internet Engineering Task Force” (IETF), der
oversetter E.164-numre (nummerplanen for telefoni, ISDN og mobilkommunikation) til internet-
domanenavne, det vil sige, at nummersystemet forbindes med netvaerksressourcerne og de
services, der er i domanenavnssystemet. Med ENUM forstés séledes det, der fremgér af IETF’s
tekniske specifikation RFC 2916. (RFC stér for "Request for Comments”, navnet for Internet
standard relaterede specifikationer). Til ENUM benyttes domanenavnet .e164.arpa. Ved ENUM
vil for eksempel IT- og Telestyrelsens telefonnummer + 45 35450000 blive omdannet til et
domanenavn. Telefonnummeret vendes om, og der sattes punktummer mellem tallene og afsluttes
med .e164.arpa. IT- og Telestyrelsens domanenavn vil saledes i ENUM vere
0.0.0.0.5.4.5.3.5.4.e164.arpa.
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nummerplan. Ligeledes vil der kunne fastsettes bestemmelser om, at det alene er brugeren af et bestemt
telefonnummer, der kan registrere dette som et domanenavn. Herved sikres, at andre ikke kan registrere et
domanenavn med det pagealdende telefonnummer. Videre kan det veere ngdvendigt at fastsette yderligere
bestemmelser til sikring af brugerrettigheder, for eksempel om forholdet mellem kunde og udbyder, ligesom der kan
vere behov for at fastsaette bestemmelser om forholdet mellem de forskellige udbydere.

Det fremgik af bemaerkningerne til lovforslaget™, at det ikke er hensigten, at en eventuel regulering med hjemmel i lov
om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet skal omfatte registrering af talkombinationer under .dk, idet der
ikke sker en teknisk sammenkadning med numrene i den danske nummerplan. Det fremgar tillige, at séfremt den
teknologiske udvikling medfarer, at numre registreret under .dk kan sammenkedes med numre, nummerserier og
adresser i den samlede danske nummerplan, vil IT- og Telestyrelsen med den pageeldende hjemmel kunne fastsatte
bestemmelser herom.

2.6. @vrig lovgivning af relevans for domanenavnsomradet
Dansk rets almindelige regler gzelder for DIFO og registranter.

I den forbindelse kan naevnes konkurrencelovgivningen, som kan veere relevant i forhold til DIFO, der har de facto
monopol. Konkurrencestyrelsen har eksempelvis behandlet forhold pa domeenenavnsomradet i afgarelse af 22.
november 2002. Konkurrencestyrelsen har i afgarelsen afvist at paleegge DIFO at omstrukturere foreningen, saledes at
enhver internetbruger vil kunne tilmelde sig foreningen, blandt andet fordi optagelse af medlemmer er baseret pa
objektive, saglige og ikke-diskriminerende vilkar. Endvidere vil Konkurrencestyrelsen i konkrete klagesager kunne tage

stilling til, om DIFO’s inddragelse af et bestemt domanenavn er misbrug af dominerende stilling.

Hertil kommer blandt andet markedsfgringsloven, varemerkeloven og navneloven. Disse love finder ligeledes
anvendelse pd domanenavne. Et domanenavn ma ikke registreres i strid med god markedsfaringsskik, jf.
markedsfgringslovens § 1. Klagenavnet for domanenavne anvender disse love ved afgarelser af sager om
domzanenavne.

10 243, Forslag til lov om @ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet
med flere love, fremsat den 29. januar 2003.
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Kapitel 3. Internationale retningslinjer
3.1. Indledning

Dette kapitel indeholder en gennemgang af det internationale regime. ICANN beskrives i afsnit 3.2., og GAC beskrives
i afsnit 3.3. Afslutningsvis konstateres det, hvorvidt Danmark er bundet af de internationale retningslinjer og principper

pa omradet, jf. afsnit 3.4.
3.2. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)

ICANN har via et aftalememorandum af 25. november 1998 med U. S. Departement of Commerce (DoC) faet til
opgave at varetage den overordnede administration af domanenavnssystemet. Dette aftalememorandum er indgaet som
en rammeaftale. Formalet var at etablere et samarbejde mellem parterne vedrgrende domanenavnssystem-projektet om
overforsel af DoC’s administration af ferste ordens domener mv. til en non-profit organisation ud fra principper om

stabilitet, konkurrence, bottom-up-koordinering og repreasentation.

Aftalememorandumet er fornyet flere gange siden 1998. Medio september 2003 er aftalen forlaenget for en tredrig
periode.

ICANN er en privat non-profit organisation, der har hovedsade i Californien, og som er underlagt californisk ret.
Organisationen har en bestyrelse, der er bredt sammensat af interessenter fra “internet-samfundet”. ICANN har, via
aftalememorandumet med DoC, blandt andet til formal at varetage opgaver vedrgrende:

Etablering af politik og retningslinjer for tildeling af IP-adresser.

Administrationen af fgrste ordens domener.

Udvikling af politik for under hvilke omstaendigheder, der kan tilfajes nye farste ordens domaener i
rodsystemet (det globale tekniske system, der indeholder alle domenenavne).

Koordinering af de tekniske parametre som er ngdvendige for at bibeholde den universelle tilgeengelighed til
internettet.

Overvagning af administrationen af det overordnede rodserversystem.

Andre aktiviteter, der er ngdvendige for af koordinere Domain Name System (DNS) administrationen.

ICANN varetager bade administrative og tekniske opgaver. ICANN tildeler blandt andet farste ordens generiske

domaner (gTLD’er, for eksempel .com, .info og .museum) og forste ordens landedomaner (ccTLDer, for eksempel
.dk, .uk og .fr), ligesom ICANN foretager @ndringer, safremt der sker delegering eller redelegering af domaner til nye
administratorer.

Der atholdes offentlige meder i ICANN tre til fire gange &rligt. ICANN’s bestyrelse afholder bestyrelsesmader, dbne
savel som lukkede. Hertil kommer, at ICANN’s bestyrelse i forbindelse med ICANN’s offentlige meder i et offentligt
forum orienterer om blandt andet status for organisationens virke. Der arrangeres forskel lige workshops af de
forskellige tilknyttede komitéer og interessenter i branchen. De radgivende organisationer, som er nedsat af ICANN,
afholder som udgangspunkt mgder i forbindelse med ICANNs mader.

ICANN finansieres blandt andet via frivillige bidrag fra landenavneadministratorer samt via tvungne bidrag fra
administratorer og registratorer af de generiske domaner.

Bylaws for Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

ICANN har vedtaget et s&t vedtaegter for ICANN, Bylaws for Internet Corporation for Assigned Names and Numbers.
Vedtegter og vedtegtsendringer bliver udarbejdet via offentlige heringer, hvor alle interessenter i “internet-
samfundet” bliver hort.

DMS' bemaerkning:
forkert
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Vedtegterne indeholder blandt andet bestemmelser om ICANN’s mission og primare opgaver, gennemsigtighed, ned-
seettelse og opgaver for tilknyttede organisationer savel som radgivende komiteer. Formélet med sidstnavnte er
radgivning i forhold til ICANN.

Der er som folge af ICANN’s vedtagter oprettet en Country-Code Names Supporting Organization. Organisationen,
som skal bestd af landedomaneadministratorer, har ansvaret for at udvikle og komme med anbefalinger til ICANN’s
bestyrelse vedrgrende den globale ccTLD politik, hvilket gerne skal ske med konsensus og med inddragelse af andre

tilknyttede organisationer og komitéer.

Der tages i de geldende vedtagter hensyn til, at landenavneadministratorerne ikke i deres administration forpligtes til at
tiltreede bestemmelser, der er i strid med national lovgivning. Der er saledes en anerkendelse af, at det er regeringerne
eller udpegede nationale myndigheder, der har den overordnede rettighed til landedomaner og dermed ogsa

kompetencen til at fastsztte national lovgivning pa omradet.

I henhold til vedtagterne er der nedsat en Governmental Advisory Committee (GAC), der bestér af reprasentanter fra

regeringer, internationale og mellemfolkelige organisationer, jf. afsnit 3.3.

ICANN'’s opgaver
ICANN administrerer domanenavnssystemet i henhold til blandt andet aftalememorandumet af den 25. november 1998

med senere endringer mellem ICANN og DoC.

I aftalememorandumet opstilles en reekke mél for, at parterne skal udvikle metoder og procedurer til at udfere DNS-
administration og funktioner i form af etablering af politik for og anvisninger pa allokering af IP-nummerblokke, tilsyn

med driften af det autoritive rodserversystem og tilsyn med politikken for fastleeggelse af de omstendigheder, hvorunder
farste ordens domaener fgjes til rodsystemet mv.

ICANN administrerer tekstdatabasen, herunder oplysninger om den videredelegering af ansvaret for DNS-systemet, der
sker, nar en lokal administrator tildeles ansvaret for eksempelvis et landedomzane. ICANN forestar kontakten til det
globale internet-samfund, hvorved ICANN medvirker til at udvikle politikken for internettet.

DoC har ikke overdraget ansvaret for den tekniske administration af den gverste navneserver (det vil sige 0-niveauets
navneserver/rodzonefilen) til ICANN. Efter aftale med DoC administreres og kontrolleres denne af VeriSign™.

ICANN kan ikke selvstendigt oprette, slette eller endre landedomener. A£ndring i 0-niveauets navneserver, det vil sige
@&ndringer i zonefilen for de enkelte landedomaner, forudsatter, at ICANN retter henvendelse til DoC med anmodning
om for eksempel at &ndre henvisningen for hostmasterfunktionen for Danmark. Herefter vil DoC radfere sig med DIFO
og den danske regering, forinden DoC beslutter, hvorvidt der skal foretages @ndringer i rodzonefilen. P4 den baggrund
vil DoC kunne anmode VeriSign om at udfare selve @ndringen i rodzonefilen, mens ICANN vil fa besked om at @ndre

oplysningerne i tekstdatabasen.

Den egentlige beslutningsdygtige myndighed i forhold til internettet er saledes ikke ICANN men DoC, som reelt ejer
den gverste navneserver pa nettet. DoC kontrollerer rent praktisk det, der i dag forstds som internettet. DoC’s aftale
med ICANN kan ikke betragtes som en traditionel delegering af juridisk kompetence. Der er tale om, at DoC har valgt
at stille den teknik til radighed for det globale samfund, der muligger det, som forstds som internettet i dag.

ICANN er ikke et politisk organ med lovgivningsmaessig kompetence, men en organisation med et politisk formal.
ICANN’s kompetence i forhold til internettet er baseret pa en privatretlig aftale med DoC. Af aftalen kan udledes, at
ICANN ikke har juridisk kompetence til at udpege administratorer for landedomaner. ICANN har alene ret til via
IANA at anbefale indsettelse eller skift af administratorer til DoC. Praksis har dog vist, at DoC falger de anbefalinger,

som kommer fra IANA.

1 VeriSign er en privat virksomhed, som ud over at administrere generiske domzner ogsa har
indgaet aftale med DoC om at administrere og kontrollere den gverste navneserver.

<—|{Forkert. DoC henholder sig
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Konsekvensen heraf er, at de retningslinjer, som ICANN har publiceret eller henvist til vedrgrende administration af
landedomaner, ikke umiddelbart kan paberébes som “globalt lovgrundlag”. De fleste landeadministratorer fungerer i
dag i forhold til ICANN uden et egentligt kontraktforhold.

Retningslinjerne tilsigter ikke at veere juridisk bindende, men kan kun handhaeves af ICANN over for den lokale
administrator.

Uanset at retningslinjerne ikke kan paberabes af danske internetbrugere over for den danske regering eller DIFO, udger
de en vaesentlig illustration af de principper, som antages at vere globalt accepteret, for ad ministration af
landedomaener, og saledes kan de tilleegges en vis retskildevardi i Danmark.

RFC 1591- om administration af landedomaner

Domanenavnssystemets struktur og delegering er beskrevet i et dokument kaldet RFC 1591, som er udarbejdet af J.
Postel i 1994. Dokumentet er et vasentligt grundlag for ICANN’s politikdannelse og indeholder en beskrivelse af DNS -
strukturen, men tilsigter ikke efter sit indhold at fastsatte “internetstandarder”. Det fremgar saledes indledningsvis af
RFC 1591, at ”This memo provides information for the internet community. This memo does not specify an internet

standard of any kind”.

RFC 1591 fastslar, at en landeadministrator anses at vare “trustee” for sit land og det globale internet-samfund, og at

administrator skal behandle alle grupper inden for domeenet rimeligt pa baggrund af ikke-diskriminerende regelsat.

Af dokumentet fremgar, at synspunktet “rettigheder” og “ejerskab” til domaner er “utilstedelige”, men at det er
passende at leegge vaegten pa “ansvar” og “service” over for “samfundet”. Endvidere angives det, at der ikke er serlige
krav til underdomener, ud over de krav der gelder for det fgrste ordens domane, som underdomanet er relateret til, og
at alle underdomaner bgr gives adgang til at administrere egne navneservere.

RFC 1591 tilsigter at finde anvendelse for alle delegationer i DNS-navnerummet. Dokumentet er imidlertid af generel
karakter og synes ikke at give handfaste regler for administrationen af landedomaner. Dokumentet indeholder saledes
ikke grundseetninger, der bidrager til forstéelsen af, hvorledes landeadministratorer kan fastsatte deres egne regelsat ud
over overordnede grundsatninger om ikke-diskrimination og respekt af internet-samfundet. ICANN henviser til

dokumentet, nar de grundlaeeggende principper for DNS-hierarkiet draftes.

ICP-1 - om administration af landedomaner
ICP-1, som er udgivet af ICANN i 1999, har til hensigt at beskrive den nuveerende praksis i forbindelse med IANA’s
administration af RFC 1591 og udger derfor den galdende internet koordineringspolitik.

ICP-1 indeholder i det vaesentligste en gentagelse og uddybning af de principper, der findes i RFC 1591. Det fremgar, at
der ikke stilles krav til underdelegering af forste ordens domaner og administrationen af TLD’er ud over de krav, som
findes i ICP-1 og RFC 1591. Det forudsaettes dermed, at landeadministratorerne selv fastleegger retningslinjer. Disse
retningslinjer kan variere fra land til land, idet der alene er krav om, at sédanne retningslinjer gares offentligt
tilgengelige.

3.3. Governmental Advisory Committee (GAC)

GAC er nedsat i 1999 af ICANN med henblik pd, at regeringerne kan drafte spargsmal i relation til domane-
administrationen.

GAC er nedsat via de oprindelige vedtaegter fra november 1998, som er udarbejdet af ICANN.
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Efter disse vedtagter skal GAC radgive ICANN’s bestyrelse i relation til domeneomradet, hvor der er spargsmal af
betydning for regeringer, herunder specielt hvor der kan vare en sammenhang mellem ICANN’s politik, national

lovgivning og internationale aftaler.

Efter de gaeldende vedtegter har GAC ikke beslutningsmyndighed i forhold til ICANN. GAC’s radgivning til ICANN
er ikke bindende for ICANN eller ICANN’s bestyrelse. GAC har imidlertid ved en revision af ICANN’s vedtegter faet
storre indflydelse pé beslutningsprocesserne i forhold til ICANN’s bestyrelse.

‘ANN’s bestyrelse. GAC’s radgivning bliver som oftest fulgt af bestyrelsen.
GAC har blandt andet udarbejdet ”Principper for delegation og administration af lande forste ordens domaner”, jf.

nedenfor, som ICANN folger uden dog direkte at have ”godkendt” principperne.

Som eksempel pa en konkret anbefaling kan nevnes, at GAC har indstillet til ICANN, at regeringer i samtlige lande i
verden, hvor landet er optaget pa ISO listen, kan registrere sit landenavn under fgrste ordens domanet .info. ICANN
har fulgt denne anbefaling.

GAC har herudover blandt andet bidraget vesentligt til revision af ICANN’s vedtegter, der blandt andet har medfort, at
regeringer via GAC har faet starre indflydelse.

"GAC'’s Operating Principles”
Den 25. maj 1999 tradte "GAC’s Operating Principles” i kraft. Ifolge "GAC’s Operating Principles” har GAC til
opgave at inkorporere diverse synspunkter, lovgivninger og politikker i forbindelse med sin radgivning af ICANN’s

bestyrelse.

”GAC’s Operating Principles” indeholder endvidere forretningsgangsbeskrivelser for dagsorden, medlemskab,
deltagelse og repraesentation pd mgder, valg af formand mv. samt procedure for afgivelse af rad til ICANN’s bestyrelse.

Medlemmer af GAC

GAC bestér af repraesentanter for en reekke regeringer og reprasentanter fra ITU, WIPO (World Intellectual Property
Organization), OECD samt EU-Kommissionen. Hvert deltagende land eller organisation kan vere repraesenteret ved et
medlem og en radgiver. Der er ikke tale om en egentlig international organisation, men en komité der er baseret pa
*frivilligt” arbejde fra medlemsside.

GAC har ca. 95 medlemmer, herunder ca. 35 aktive medlemmer med steerk repraesentation fra EU-landene. De aktive
lande repraesenterer i dag ca. 90 % af det samlede internetforbrug.

Danmark er medlem af GAC og repreesenteres af Videnskabsministeriet.

Forud for mgderne i GAC forholder Videnskabsministeriet sig til dagsordenen for det pagaldende GAC mgde. Safremt
der er punkter pé& dagsorden for det pageeldende GAC mgade, hvor det vurderes relevant at inddrage andre nationale
parter, foretages der hgringer af relevante nationale parter med henblik pa at fastleegge den danske forhandlingsposition.
Kredsen omfatter ikke bare DIFO, men er afhaengig af de konkrete emner pa dagsordenen. For eksempel koordineres
den danske holdning i spgrgsmal, der relaterer sig til WIPO, med Patent- og Varemzrkestyrelsen, der varetager dette
omrade i gvrigt.

Ligeledes har IIG’s (Internet Informal Group) via Kommissionen en tet dialog med CENTR (Council of European
National Top-Level Domain Registries), der er en europaisk sammenslutning af nationale administratorer af farste
ordens landedomaener, som er aben for deltagelse af europaeiske ccTLD-administratorer.

Hertil kommer, at GAC som udgangspunkt pa hvert GAC mede holder abne meder med ccTLD’erne
(landedomaneadministratorer).
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En stor del af regeringerne har de facto accepteret GAC som forum for draftelse af spgrgsmal om
domaneadministrationen, der har politisk betydning pa verdensplan.

Deltagelse i GAC giver indflydelse pé politikken vedrgrende administrationen af domanenavnsomradet og de dertil
relaterede opgaver, som er vigtige i forhold til driften af internettet.

Fra regeringernes side er der imidlertid efterspurgt starre indflydelse i forhold til de beslutninger, der treeffes af
ICANN’s bestyrelse.

Principper for delegation og administration af ferste ordens landedomaner
GAC vedtog den 23. februar 2000 Principles for the delegation and administration of country code top level domains”
(GAC ccTLD principper).

ICANN’s bestyrelse har aldrig tiltradt ccTLD principperne, men ccTLD principperne fglges i en vis udstrekning af
ICANN.

Formalet med GAC ccTLD principperne er at medvirke til udvikling af en bedste praksis vedrgrende delegation og
administration af landedomeaner. | ccTLD principperne er fastsat retningslinjer for kommunikationen mellem relevante
regeringer eller offentlige myndigheder og ICANN og for kommunikationen mellem ICANN og
landenavneadministratorer samt mellem relevante regeringer eller offentlige myndigheder og
landenavneadministratorerne.

I ccTLD principperne er blandt andet fastsat, at landenavneadministratoren har til opgave at betjene savel det
pageeldende lands indbyggere som det globale internet-samfund. Landenavneadministratoren skal, ifglge ccTLD
principperne, anerkende, at den overordnede rettighed til et landedomane ligger hos regeringen eller en offentlig
myndighed. Videre skal landenavneadministratoren samarbejde med det pageldende lands regering eller en offentlig
myndighed.

Af ccTLD principperne fremgér, hvilke opgaver regeringerne eller offentlige myndigheder bgr varetage i forhold til
landets tildelte landedomane og i forhold til landenavneadministratoren og indbyggerne i landet.

Regeringerne eller den offentlige myndighed skal blandt andet sikre, at det tildelte landedomane administreres i
offentlighedens interesse, og under iagttagelse af national lovgivning og regulering. Regeringerne eller den offentlige
myndighed skal samtidig sikre transparens, ikke-diskrimination, valgfrihed, lave priser og bedre service for alle
kategorier af brugere, med respekt af privatlivets fred og forbrugerbeskyttelse.

Det fremgar endvidere af ccTLD principperne, at det er regeringerne eller den offentlige myndighed, der har den fulde
politiske autoritet over deres respektive landedomane, og at det skal sikres, at landedomanet administreres i
overensstemmelse med ovenstdende sével som national og international lovgivning.

Af ccTLD principperne fremgar saerligt for sa vidt angar tildeling af landedomaner, at ICANN’s rolle er at udvikle og
implementere politikker, der opfylder ccTLD principperne for kommunikation mellem ICANN og
landenavneadministratorerne.

Vedrgrende delegation beskriver ccTLD principperne, hvordan ICANN skal agere i forhold til
landenavneadministratorerne og de nationale regeringer eller offentlige myndigheder ved delegering af landedomaner.

Det er som udgangspunkt et ufravigeligt princip, at ICANN skal kommunikere med de nationale regeringer eller
offentlige myndigheder ved delegering af landedomaner, og at delegering skal ske hurtigt fra ICANN’s side.
Delegering skal alene ske til organisationer udpeget af regeringer eller offentlige myndigheder.
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For sa vist angar kommunikation skal ICANN, efter ccTLD principperne, gares bekendt med kontaktpersoner hos savel
regeringen eller den offentlige myndighed og landenavneadministratoren, ligesom ICANN skal have kopi af eventuelle
aftaler mellem regeringen eller den offentlige myndighed og landenavneadministratoren.

ccTLD Principperne beskriver herudover, hvilke punkter der bgr indgd i en aftale mellem de respektive regeringer eller
den offentlige myndighed og landenavneadministratoren for, at landenavneadministratoren har ret til at administrere det
pageeldende landedomane.

Aftalen skal blandt andet indeholde:

e Vilkar, herunder vilkar for administrationen, muligheden for fornyelse og processer for tilbagetrakning af
landedomanet.

e  En forpligtelse for landeadministratoren til at operere med interesse for det lokale samfund savel som det
globale internet-samfund.

e  Enanerkendelse fra landenavneadministratoren af, at landedomenet er underlagt den respektive regering
eller offentlige myndigheds ultimative autoritet, og at landedomanet skal administreres i overensstemmelse
med national sdvel som international lovgivning.

e  Bekraftelse pa, at landedomanet administreres i samfundets interesse.

Efter ccTLD principperne skal ICANN blandt andet opretholde en stabil, sikker, autoritativ og offentlig tilgengelig
database med relevant information for hvert enkelt landedomaene. Pracise rodzone™? informationer skal genereres fra
denne database, og rodserverne™ skal administreres stabilt og sikkert.

Landeadministratorerne forpligtes blandt andet til at have en sikker og stabil sekundar navneserver for det pgeel dende
landedomaene, herunder at holde databasen opdateret med alle nye domanenavne under dette landedomane, séledes at
sddanne oplysninger ogsa er tilgeengelige for ICANN.

GAC har ivaerksat et arbejde med en revision af de geeldende GAC ccTLD principper. Dette skal blandt andet ses i lyset
af et reformarbejde med ICANN’s vedtagter, som blev afsluttet i 2003, ligesom mange landenavneadministratorer har
papeget et behov for en revision. Revisionen af de gaeldende GAC ccTLD principper forventes afsluttet i december
2004.

Andre internationale organisationer pa domanenavnsomradet

Andre internationale organisationer beskeftiger sig imidlertid ogsa med dette omrade. ITU har blandt andet vedtaget en
resolution omkring handteringen af domanenavne og adresser (Resolution 102 - rev. Marrakesh, 2002), arrangeret en
reekke workshops om ccTLD administration og foretaget en raekke spargeskemaundersggelser, herunder om
medlemsstaternes erfaringer med ccTLD principperne.

Herudover har OECD blandt andet udarbejdet rapporten ”Comparing Domain Name Administration in OECD
Countries”, dateret den 3. til 4. marts 2003.

Ud over deltagelse i ICANN og GAC varetager Videnskabsministeriet opgaver, der er relateret til administrationen af

domaneomradet, herunder navngivningen pa ITU’s og OECD’s omrader.
3.4. Det internationale regimes betydning for Danmark

P& internationalt plan er der ikke indgaet aftaler eller traktater om administration af landedomaner. Danmark er saledes
ikke juridisk bundet af internationale regler pa omradet.

Derimod har GAC, som navnt i afsnit 3.3., den 23. februar 2000 vedtaget en reekke principper for delegering og
administration af landedomaner (ccTLD principperne).

12 Database, der indeholder alle domanenavne i verden.
3 Der findes 13 rodservere i verden, der forbinder internettet globalt via kommunikation mellem
serverne.
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ccTLD principperne er det, der kommer naermest internationale regler. Disse regler er ikke bindende, men er fulgt fra
dansk side for .dk.

Administrationen af .dk skal sikre, at der udvikles klare og gennemsigtige procedurer for aftaler om registreringer og
enkle og sikre procedurer for overdragelse af domanenavne. Endvidere skal der sikres konkurrencemaessig neutralitet
og varetagelse af brugerhensyn.

Danmark er ikke forpligtet af internationale regler pa omradet. Hertil kommer, at Danmark heller ikke er forpligtet af
beslutninger truffet i regi af ICANN.

ICANN besidder ikke kompetence til at fratage en landekodeadministrator et landedomane uden involvering af DoC og
regeringen eller en offentlig myndighed fra det land, under hvilket landedomaenet henhgrer.

Fra den danske regerings side (ved Videnskabsministeriet) relaterer forholdet
til ICANN sig til spgrgsmalet om, hvem der skal administrere .dk. Regeringen har sdledes mulighed for at anmode
ICANN om at fratage landedomanet fra administratoren af .dk og sgge denne overdraget til en anden administrator.

Da tildelingen af landedomanet .dk til DIFO ikke er baseret pé aftale med ICANN eller DoC, og da der i gvrigt ikke
bestar nogen forpligtelser mellem parterne i forbindelse med DIFO’s varetagelse af landedomanet, pahviler der ikke
DIFO juridiske forpligtelser i forholdet til ICANN.

ICANN har ikke global lovgivningskompetence eller rettigheder i forhold til den teknologi, der styrer internettet.

Séledes ma ICANN alene betragtes som en organisation med et politisk formal som falgelig ikke kan videredelegere
juridiske rettigheder eller kompetencer i traditionel forstand relateret til internettet. Som organisation med et politisk
formal kan ICANN tildele DIFO den tekniske opgave med at administrere landedomanet .dk.

~

Det kan séledes konstateres, at DIFO i forhold til ICANN ikke er underlagt forpligtelser, der retligt kan forpligte DIFO
til at forvalte landedomaenet pa en bestemt made. DIFO er derimod forpligtet til at leve op til de tekniske krav, der
stilles til driften af landedomeener.

DIFO baserer sit virke pa en politisk opbakning fra det danske internet-samfund og pd ICANN’s erkendelse heraf samt

pé, at DIFO via ICANN’s tildeling af landedomznet besidder en faktisk adgang til at administrere den danske
domanenavnestruktur.

Omvendt har DIFO ingen rettigheder i forhold til ICANN. Der er alene tale om, at de retningslinjer, som ICANN har
fastsat, illustrerer de forudsatninger, som ICANN lagger til grund for administratorernes faktiske forvaltning af
landedomeener. Safremt DIFO tilsidesetter disse retningslinjer, vil det indebeere en risiko for, at ICANN, efter
inddragelse af DoC og Videnskabsministeriet, fratager DIFO ansvaret for .dk, men omvendt kan DIFO ikke i forhold til
ICANN stille krav om at veere landeadministrator. Dette haenger sammen med, at ICANN ogsd ma siges at forvalte sit
ansvar under hensyntagen til principper om selvregulering. ICANN’s kompetence er saledes helt afhangig af, at
ICANN nyder tilslutning fra det globale internet-samfund. Safremt ICANN vurderer, at en landekodeadministrator ikke
har den ngdvendige statte fra det lokale internet-samfund, vil ICANN fratage administratoren dens opgaver efter
inddragelse af DoC og det pageeldende lands regering.

Konsekvensen af, at DIFO ikke iagttog ICANN’s retningslinjer eller ikke opfyldte ICANN’s forudsetninger, kunne
altsd veere, at DIFO blev frataget landedomznet. Det er imidlertid vaesentligt at understrege, at dette i givet fald ville
bero pa ICANN’s faktiske kompetence frem for DIFO’s tilsidesattelse af juridiske forpligtelser.

DMS' bemeerkning:

Helt forkert.

ICANN uarbejder en rapport om
de faktiske forhold, jf. IANA-
Kontrakten, og afleverer
rapporten til DoC.

ICANN tildeler IKKE opgaver i
forhold til .dk-topdomeenet, og har
ikke tildelt "DIFO den tekniske
opgave med at administrere
landedomaenet .dk."

ICANN har aldrig tildelt DIFO den
pastaede opgave med at
administrere landedomaenet .dk
eller det danske navnerum pa
Internettet.

ICANN bestemmer intet i forhold
til det danske navnerum pa
Internettet, og har slet ikke
anmodet DIFO om at foretage sig
noget som helst i forhold til det
danske navnerum pa Internettet.

Se »ledelsens drsberetning for
2000« for DK Hostmaster A/S'

1. regnskabsar (1.juli 1999 - 31.
december 2000).

Det var DIFO selv, der har rettet
henvendelser til ICANN for at
anmode ICANN om bistand i form
af ICANN's udarbejdelse af en
rapport til DoC om DIFO's
overtagelse af TeleDanmarks
position som ejer af hostmaster-
selskabet.

ICANN har alene udarbejdet
rapporten til DoC, og har intet
tidelt DIFO.
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ICANN har aldrig tildelt DIFO den påståede opgave med at administrere landedomænet .dk eller det danske navnerum på Internettet. 

ICANN bestemmer intet i forhold til det danske navnerum på Internettet, og har slet ikke anmodet DIFO om at foretage sig noget som helst i forhold til det danske navnerum på Internettet.

Se »ledelsens årsberetning for 2000« for DK Hostmaster A/S' 
1. regnskabsår (1.juli 1999  - 31.december 2000). 
Det var DIFO selv, der har rettet henvendelser til ICANN for at anmode ICANN om bistand i form af ICANN's udarbejdelse af en rapport til DoC om DIFO's overtagelse af TeleDanmarks position som ejer af hostmaster-selskabet. 
ICANN har alene  udarbejdet rapporten til DoC, og har intet tidelt DIFO.
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Kapitel 5. Domaneudvalgets vurderinger og anbefalinger vedrgrende den fremtidige administration af
domener, der serligt tildeles Danmark

5.1. Indledning

Det ligger klart, at et domane, som angiver en landekode, er en offentlig (knap) ressource. Efter udvalgets vurdering er
det veesentligt at sikre en ramme om domanenavnsadministrationen, der sikrer en effektiv udnyttelse af denne ressource
til gavn for det danske internet-samfund i bred forstand. Det er derfor udvalgets udgangspunkt at sikre en tilgengelig,
gennemsigtig, effektiv, og sikker domaneadministration af hgj kvalitet, bade nu og fremover.

Kommissoriet indeholder en raekke emner, som analyseres i dette kapitel. Domeneudvalgets anbefalinger vedrgrende
de identificerede emner vil fremga af hvert afsnit.

Kapitel 5 er disponeret pa fglgende made: Afsnit 5.2. indeholder de overordnede mélsatninger for administrationen af
.dk. Som det fremgar af kapitel 1, er domaneudvalget blevet opfordret til at analysere fordele og ulemper ved eventuel

indfarelse af anden ordens domanet .danmark.eu. Dette emne vil domaneudvalget tage stilling til i afsnit 5.3.

Afsnit 5.4. omhandler fordele og ulemper ved en reekke forskellige reguleringsmodeller, og afsnit 5.5. indeholder en
vurdering af valg af lovmodel.

Afsnit 5.6.-5.9. indeholder en analyse af, hvad retten til et domanenavn bgr indebare, hvem der kan fa retten til et

(DMS' bemaerkning:

Rent teknisk kan hver
dansker registrere flere
tusinder af domanenavne
under .dk uden at systemet
bryder ned.

domenenavn, hvordan retten bgr kunne opnés i praksis, og hvornar retten bgr kunne fortabes.

Herefter indeholder afsnit 5.10. en vurdering af de krav, der bgr stilles til administrationen og den tekniske drift af
domener, der serligt tildeles Danmark.

Afsnit 5.11. omhandler Whois databasen og videregivelse af personhenfarbare oplysninger, og i afsnit 5.12. vurderes
det, om der bgr fastsettes en regel om god skik pd domanenavnsomradet.

Klagesystem og tilsyn behandles i henholdsvis afsnit 5.13. og 5.14.

Udvalget vil understrege, at denne gennemgang ikke er udtryk for en udtemmende gennemgang af, hvilke regler der kan
veere behov for. Udvalget har som udgangspunkt vurderet, at der skal vaere en dynamisk selvregulering. Dette indeberer, at
administrator kan fastseette regler om en reekke elementer i administrationen og kan udvikle nye instrumenter til gavn for
registranter og registratorer i internet-samfundet. Denne udvikling, finder udvalget, bar fremmes, og indholdet af emner i
denne betaenkning er ikke til hinder for, at administrator fremover kan udvikle nye redskaber p& domzanenavnsomrédet.

Udvalget mener, at administrator bar have de ngdvendige frihedsgrader til at kunne forme udviklingen af administrationen
til gavn for internet-samfundet. Betaenkningens anbefalinger skal ses i dette perspektiv.

5.2. Overordnede mélsaetninger for administrationen af .dk

Dette afsnit indeholder en gennemgang af de centrale hensyn, der ber veere barende i en fremtidig dansk model for
administrationen af .dk. Herefter beskrives styrker og svagheder ved det nuveerende selvreguleringsregime.

/

Det fremgik af det danske MoU mellem Forskningsministeriet og DIFO som repreaesentant for de vigtigste interessenter
i .dk, at en reekke grundleeggende retningslinjer skulle varetages i den danske administration af .dk. Blandt andet skulle
regimet veere ikke-diskriminerende og sikre en &ben adgang til de funktioner, som DK Hostmaster udfarer. Herudover
var det vaesentligt, at den organisation, der varetog administrationen og den tekniske drift, skulle drives udfra en
omkostningsbaseret model (det vil sige non-profit) og vaere bredt sammensat. Der skulle skabes gennemsigtige og klare

5.2.1. Det nuveerende selvreguleringsregime

regler med hensyn til rettigheder, registrering og overdragelse. Administrator skulle sikre konkurrencemaessig
neutralitet og varetage brugerhensyn.

DMS' bemaerkning:

Ministeriets MoU bygger pa den
forudszetning, at det er ISP'erne,
der administrerer
domanenavnene via deres
forretningsbetingelser.

Se Forskningsministeriets brev af
8. juli 1998 til brancheforeningen
FIL vedr. omorganisering af den
danske hostmaster-funktiong,
med et bilag af 7. juli 1998 vedr.
»Rammeaftale/MoU om
hostmaster-funktionen og om
ISP'ernes administration af
adresser/domaenenavne«

Non-profit principperne
hdndheeves af ISP'erne ved deres
gennemgang af Hostmaster-
selskabets regnskaber.

DIFO har afskaffet ISP'ernes
indflydelse, herunder ISP'ernes
hdndheevelse af non-profit
principperne.

DIFO's ydelse ifglge IDMoU var
at stille et logo til radighed for
ISP'erne der overholder DIFO's
kodeks og etiske normer.
Logo'et skulle signalere
brancheetik, fair play og
generelt god forretningsskik.
DIFO kunne fratage en ISP
retten til at avende logoet i
forbindelse med ISP'ens
markedsfaring.
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DMS' bemærkning: 
Ministeriets MoU bygger på den forudsætning, at det er ISP'erne, der administrerer domænenavnene via deres forretningsbetingelser. 
Se Forskningsministeriets brev af 8. juli 1998 til brancheforeningen FIL vedr. »omorganisering af den danske hostmaster-funktion«, med et bilag af 7. juli 1998 vedr. »Rammeaftale/MoU om hostmaster-funktionen og om ISP'ernes administration af adresser/domænenavne«

Non-profit principperne håndhæves af ISP'erne ved deres gennemgang af Hostmaster-selskabets regnskaber.
DIFO har afskaffet ISP'ernes indflydelse, herunder ISP'ernes håndhævelse af non-profit principperne.

DIFO's ydelse ifølge IDMoU var at stille et logo til rådighed for ISP'erne der overholder DIFO's kodeks og etiske normer. Logo'et skulle signalere brancheetik, fair play og generelt god forretningsskik.
DIFO kunne fratage en ISP retten til at avende logoet i forbindelse med ISP'ens markedsføring.
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DIFO’s varetagelse af administrationen af .dk er sket efter disse retningslinjer. Endvidere har DIFO oprettet et
klagenavn.

I dag foregar administrationen af .dk i privatretligt regi. Dermed finder forvaltningslovens regler ikke anvendelse, og
ombudsmanden har ikke mulighed for at vurdere sagsbehandling i forbindelse med administrationen af .dk.

DIFO har siden 1999 efterkommet alle henstillinger fra Videnskabsministeriet vedrgrende administrationen. Hverken
Videnskabsministeriet eller DIFO har fundet det aktuelt at revidere MoU’et siden 1999. Det er derfor relevant, i lyset af
de erfaringer, der er opnaet med administrationen, at vurdere, om retningslinjerne i MoU’et ber viderefores for admini-

strationen af .dk, og om der er behov for fastsattelse af yderligere kriterier for administrationen af .dk.

Det er udvalgets udgangspunkt, at den direkte brugerindflydelse, der ligger i selvreguleringsmodellen, skal fastholdes.
Dette sikres via en bred reprasentation af reprasentanter for forbrugere, professionelle brugere og internet-branchen.
Den brede repraesentation skal sikre, at alles interesser i internet-samfundet bliver varetaget, og ger, at en lang raekke
potentielle problemer kan handteres internt i de styrende organer.

Den brede sammensatning vil, kombineret med en hgj grad af gennemsigtighed og mulighed for bred offentlig debat,
give brugerne en indflydelse, der kan sikre deres interesser. Sammenlignes med en mere traditionel regulering giver en
sddan model, med udgangspunkt i minimumskrav til administrationen fastsat i bekendtggrelser fra det offentliges side,
en mere direkte indflydelse og dermed mulighed for at etablere et mere fleksibelt og dynamisk system.

5.2.2. Centrale hensyn

Ifalge kommissoriet er udvalgets opgave at vurdere, om der bgr veaere en lovmassig ramme for administrationen af .dk.

Det fremgar blandt andet af kommissoriet, at udvalget skal vurdere, hvilke centrale hensyn, set ud fra de forskellige
interessenters synsvinkler, der skal varetages for at sikre administrationen af .dk. Det vil sige, hvordan der skabes en
ramme for administrationen af .dk, som kan tilgodese de behov, som brugere af internettet har.

Et grundleeggende hensyn ved administrationen af .dk bar vere at skabe retssikkerhed i forhold til administrator,
registranter, registratorer og brugere generelt.

Et vaesentligt hensyn er fortsat fleksibilitet og dynamik. Dette indebzrer blandt andet, at administrator af .dk lgbende
bar udvikle administrationen i forhold til udviklingen af internettet i bred forstand. Dette omfatter ogsa, at
administrationen bgr varetage brugernes behov.

Et andet vasentligt hensyn omhandler en generel driftsikkerhed bade vedrgrende administrator, DK Hostmaster og de
enkelte registratorer. Landedomanet .dk bgr veere robust i forhold til nedbrud regionalt savel som globalt.
Administrator af .dk kan dog ikke veere ansvarlig for nedbrud som folge af ICANN’s tekniske drift, jf. afsnit 2.2.1.

Udvalget har valgt at vurdere de centrale hensyn for forskellige brugere af domanenavne med udgangspunkt i tre
kategorier, der er internet-samfundets hovedgrupperinger:

. Internetbrugere.
e Registranter.
. Internet-branchen.

Internetbrugere
Denne kategori af brugere omfatter de personer, der sgger efter og modtager information pa internettet.
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For denne gruppe er det et centralt hensyn ikke at blive vildledt, nér de sgger pé internettet'”. Det kunne eksempelvis
ske, hvis en hjemmesides domanenavn ikke har en tilknytning til det emne eller den virksomhed, som navnet
umiddelbart indikerer. Dette er blandt andet afspejlet i klagenavnets afgarelse vedrgrende domanenavnet
“burgerking.dk’®,

Det er veerd at vaere opmarksom pa, at brugernes forventninger til, hvad der ligger bag et domanenavn, udvikler sig.
Forestiller man sig, at domanenavnet ’tv2.dk” var i brug forst i 1980’erne, ville brugerne formentlig have forventet at

finde information om musikgruppen tv-2, mens forventningen 10 ar senere ville vére en tv-station.

Hertil kommer hensynet til informationsfrined ved brug af hjemmesider. Det er ogsa et hensyn, at brugerne af
internettet kan fa adgang til gnsket information. I eksemplet om katten med navnet Burgerking kan dette hensyn i vidt
omfang tilgodeses ved hjelp af sagemaskiner, der kan lede frem til oplysningerne, selv om domanenavnet maske ikke
er det, der fgrst falder brugeren ind.

| dag behandler klagenavnet sager vedrgrende kommercielle registreringer med inspiration fra blandt andet
markedsfgringslovens § 1. Klagenavnet har ikke i dag et specifikt retsgrundlag i sager vedrarende ikke-kommercielle
registreringer. Dette grundlag bar kunne tilvejebringes i et fremtidigt klagesystem. Jf. afsnit 5.13.

Registranter
Denne kategori af brugere omfatter de, der allerede har registreret et domanenavn og de, der gnsker at registrere et
domanenavn.

For registranter er det selvsagt centralt at kunne opretholde denne registrering. Det gelder ikke mindst for
virksomheder, der er baseret pa internettet, for eksempel e-handelsvirksomheder, hvor domanenavnet udger et
afgerende aktiv. Derfor er det et veesentligt hensyn, at administrationen er stabil og forudsigelig.

Det skal bemaerkes, at der er en reekke domeenenavne, som synes registreret alene med henblik pé videresalg. Her er det
ngdvendigt at afveje hensynet til den foretagne registrering over for hensynet til den, som domanenavnet umiddelbart
forbindes med, men som ikke har registreringen. Herudover skal vaegtes hensynet til brugerne af internettet, jf. afsnit
5.6.6.

For alle er det af betydning, at administrationen foregar omkostningseffektivt. Omkostningsbaseret drift (non-profit)
udelukker ikke, at administrator kan have et overskud og en egenkapital. Udvalget finder, at administrator skal have
mulighed for en fornuftig konsolidering med henblik pé at kunne varetage opgaven pa sigt. Det afgarende er, at
administrator sikrer gennemsigtighed om udgifter samt ikke udgver anden virksomhed udover de opgaver, som er relateret
til administrationen og den tekniske drift.

Ikke mindst for nye brugere er det centralt, at systemet er gennemsigtigt, s det er enkelt at forsta, hvilke rettigheder og
pligter en registrering indebaerer. Det er tillige et veesentligt hensyn, at selve registreringen er enkel, saledes at
domanenavnet hurtigt kan blive tilgeengeligt for brugerne.

17 J. reglerne i e-handelsloven vedrgrende vildledning, herunder §§ 7-10, hvor det blandt andet
fremgér, at en “tjenesteyder” skal give oplysning om navn, adresse, fysisk adresse, e-post-adresse,
CVR-nummer, tilhgrsforhold til eventuelle godkendelsesordninger, registreringer i
brancheorganisationer m.v.

'8 Sagen drejede sig om en registrant, der havde registreret domanenavnet “burgerking.dk” og
anvendte hjemmesiden til at vise billeder af sin kat ved navn Burgerking. Den amerikanske
virksomhed Burger King gnskede at fa domanenavnet overdraget, hvilket virksomheden fik
medhold i. Klagenavnet for domaenenavne lagde i afgarelsen vaegt pa, at hjemmesiden skabte
”forvirring og uklarhed hos internetbrugere om hjemmesidens tilhersforhold”, og at
internetbrugere i almindelighed har ”en forventning om at blive ledt til en hjemmeside”, der
tilhgrer Burger King.



Side 43 af 154 sider

Ogsa for registranter er det veesentligt, at varemarker og andre kendetegn kan knyttes sammen med et tilsvarende
domanenavnet for netop at sikre, at brugerne ikke vildledes. Ikke mindst for de registranter, der gnsker at registrere et
domanenavn, er det vigtigt, at der er et effektivt klagesystem.

Internet-branchen
Denne kategori af brugere omfatter internet-branchen i bred forstand. Det vil iseer vere de registratorer, der star for
kundekontakten til potentielle registranter og gvrige internetudbydere.

For registratorer er det veesentligt, at de ordrer, de modtager fra kunderne, effektueres hurtigt og billigt.

For internetudbydere synes der iser at veere det generelle hensyn, at administrationen er velfungerende og anerkendt,
sdledes at usikkerhed om domanenavne ikke indebarer begrensning i brugen af internettet.

5.2.3. Styrker ved det nuvarende system

Selvreguleringssystemets styrker er fleksibilitet og en bredt ssmmensat bestyrelse med reprasentanter for alle
veesentlige grupperinger i det danske internet-samfund, herunder professionelle brugere, private brugere og internet-
branchen (leverandgrer). Foreningen DIFO daekker en bred vifte af interesser i medlemskredsen og i bestyrelsen. Den
brede sammensatning medforer, at der kan opnas bred opbakning fra relevante organisationer (“internet-samfundet”) til

nye initiativer, som dreftes i DIFO’s medlemskreds.

Den fleksible struktur medfgrer kort afstand mellem bestyrelsen i DIFO og medlemsorganisationerne. Herved skabes
konsensus om nye initiativer p& domanenavnsomradet gennem DIFO.

DIFOQ’s organisation har skabt et af verdens laveste prisniveauer for registranter'®, DIFO har varetaget driften
gkonomisk effektivt, og malsetningen om et omkostningshaseret administrationssystem er blevet opfyldt. En liberal
registreringspolitik har medfart et stort antal registreringer af domanenavne, som ogsa medvirker til at reducere prisen
for et enkelt domaene.

En OECD rapport ”Generic Top Level Domain Names: Market Development and Allocation Issues” angiver séledes, at

Danmark har det hgjeste antal registreringer af domanenavne pr. 100.000 indbyggere i samtlige OECD lande.

DIFO har en ubureaukratisk struktur, som sikrer, at beslutninger kan traffes hurtigt for at imgdekomme
markedsudviklingen. Samtidig kan foreningen initiere nye procedurer med henblik pa at sikre, at organisationen drives
gkonomisk effektivt.

Foreningen inddrager den interesserede offentlighed gennem offentlige haringer i forbindelse med vasentlige
&ndringer i administrationen af .dk. Dette medvirker til at skabe gennemsigtighed om nye initiativer og regelendringer.

DIFO’s klagenevn har skabt en praksis for konfliktlesning p4 domanenavnsomradet. Det er et vigtigt instrument i et
fleksibelt system, hvor registranter har brug for en hurtig og smidig adgang til konfliktlgsning. Et klagenavn kan treeffe
afgarelser hurtigere end domstolssystemet, jf. afsnit 5.13.

5.2.4. Svagheder ved det nuvarende system

Retspolitiske aspekter

Internet-interessenternes egen styring af .dk gennem DIFO har veret en hensigtsmassig model i en startfase, hvor
internettet havde en mindre betydning. Det har, blandt andet via MoU’et, veeret muligt at fa tilrettelagt administrationen
af .dk pa en made, der har veeret opbakning til i branchen. Antallet af domanenavne under .dk og de enkelte
domanenavnes betydning for brugerne er vokset markant. Det er fortsat et omrade i udvikling, herunder pa det juridiske

19 Jf. norsk rapport ”.no eller aldri” (side 98), hvoraf det fremgér, at UK og Danmark er billigst
med hensyn til arsafgifter (dog er det gratis i 2 lande).
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felt, hvor der til stadighed dukker nye problemstillinger op, som skal lgses. Der er tale om et omfattende retsomréde.
Retsstillingen pa omréadet har udviklet sig ad hoc via for eksempel afgorelser i klagenaevnet, beslutninger i DIFO’s

bestyrelse og retspraksis.

Et vaesentligt spargsmal er derfor, om reguleringen af administrationen skal ske offentligretligt, privatretligt eller
eventuelt i en kombination heraf. Det mé betragtes som en svaghed, hvis udviklingen fortsat udelukkende sker ad hoc,
hvilket skaber uforudsigelighed for bade registranter og brugere af internettet. Afklaring synes alene at kunne ske via
lovgivning.

Klagemuligheder

Videnskabsministeriet modtager labende borgerhenvendelser, der enten indeholder utilfredshed med en afggrelse, som
DIFO har truffet, eller generel kritik af det nuvarende system. Dette viser, at mange registranter opfatter ministeriet
som klageinstans og peger pa, at der er uklarhed for brugerne om rollefordelingen mellem Videnskabsministeriet og
DIFO. Ministeriet ma besvare disse borgere med en henvisning til, at administrationen af .dk varetages i
selvreguleringsregi. Umiddelbart har Videnskabsministeriet ikke kompetence til at afhjelpe borgerens problemer, idet
ministeriets eneste kompetence er at treekke stgtten til det nuvaerende selvreguleringsregime tilbage ved, at
Videnskabsministeriet anmoder ICANN om en ny administrator af .dk.

Via en lov kan der fastsettes en klar rollefordeling mellem Videnskabsministeriet og administrator, saledes at
Videnskabsministeriet ikke behandler klager. | stedet kan ministeriet ved borgerklager over administrator henvise til
loven, hvoraf det kan fremga, at klager skal indbringes for klagenavnet.

Det er en svaghed ved det nuverende system, at DIFO’s afgerelser kan blive medt med et fogedforbud. Det betyder i
praksis, at fogedretten bliver rekursinstans, hvilket er uhensigtsmaessigt i et system, der bar veere fleksibelt og
dynamisk. | en revurdering af den nuveerende administrationsmodel bgr dette Igses hensigtsmaessigt gennem rekurs til

en klageinstans. | dag indeholder administrationen af .dk en latent risiko for, at domstolene utilsigtet far en

uhensigtsmeessig rolle i den ”policy” betonede regeldannelse i stedet for et politisk system, for eksempel DIFO’s
organer. Som eksempel kan naevnes, at @stre Landsret i afgerelsen af 4. september 2003 i co.dk-sagen, og Sg- &
Handelsrettens afgerelse af 15. juni 2004 i justifikationssagen om co.dk er kommet til et forskelligt resultat med hensyn
til DIFO’s kompetence til at fastsatte regler for registranter, der har registreret domanenavne for 1. juli 1999 (det vil
sige fgr, DIFO overtog administrationen af .dk), jf. afsnit 5.6.2.2.

RTagenavnet
DIFO har nedsat et voldgiftslignende tvistbilaeggelsenavn i medfer af MoU’et. Klagenavnet har imidlertid ikke

lovhjemmel til at udfere de opgaver, som navnet er palagt efter DIFO’s regler for registrering, administration og

konfliktlgsning vedrgrende domanenavne under .dk.

Selv om der generelt har vaeret accept af klagenzavnets afgarelser, er der behov for et klarere retsgrundlag, navnlig i
sager om private registranter. Klagenavnet anvender i dag almindelige retsgrundsatninger i disse sager, men udvalget
foreslar, at der udformes bedre hjemmel for eksempel i form af en regel om god skik, jf. afsnit 5.12.

Registranter kan ikke indbringe DIFO’s eller DK Hostmasters’ afgerelser for klagenavnet. Det kan derfor overvejes,
om administrators afgerelser skal kunne indbringes for klagenavnet for at skabe gennemsigtighed og give
registranterne en hurtigere klageadgang end ved indbringelse for domstolene.

DIFO’s ophor ved insolvens eller lignende.

Udvalget vurderer, at det er en svaghed ved selvreguleringsregimet, at der ikke er fastsat regler for DIFO’s opher for
eksempel ved insolvens eller massive udmeldelser af foreningen. Hvis foreningen ophgrer med at eksistere pa grund af
for eksempel insolvens, og der ikke er nye parter, der er parate til at varetage opgaven inden for rammerne af
selvreguleringsregimet, er det umiddelbart vanskeligt at se, hvordan administrationen vil kunne fortsaette, medmindre
administrationen bliver sikret via lovgivning. | dag seger DIFO at sikre sig mod konkurs ved at have en hensigtsmaessig
soliditet.
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/ldre registreringer
Udvalget finder, at det skaber en uholdbar situation for administrationen af .dk, hvis systemet ikke er robust i forhold til

de registreringer, der er foretaget for DIFO’s stiftelse. Situationen er opstédet, fordi nogle registranter, der har registreret

et domenenavn far 1. juli 1999, ikke gnsker at acceptere DIFO’s afgerelser. I modsatning hertil ville en lov pa omradet

kunne fastsette en bestemmelse om, at loven skulle galde for alle registreringer under .dk. Det vil sige, at alle

registranter herved opnaede de samme rettigheder og pligter gennem deres aftale med administrator af .dk.
5.2.5. Domaneudvalgets anbefalinger

Udvalget finder, at domanenavne generelt udger en vigtig samfundsmassig ressource i vidensamfundets infrastruktur.
Derfor er det vigtigt, at administrationen af .dk varetages ud fra en malsatning om at sikre samfundsnytte for borgere,
erhvervsliv og det offentlige.

Generelt vurderer udvalget, at det nuveerende system er robust i forhold til de registreringer, der er foretaget efter
DIFO’s stiftelse den 1. juli 1999.

Retsomradet vedrgrende .dk og sammenlignelige domzanenavne i den nuvarende indledende fase udvikles ad hoc med
inspiration fra &ldre og mere veludviklede og i et eller andet omfang sammenlignelige retsomrader, for eksempel
varemarkeretten. Udvalget vurderer, at .dk og andre domaner af samme karakter, i takt med den teknologiske
udvikling og den stigende anvendelse, far starre selvsteendig betydning og mé udvikle sig mere uafhengigt med egne
regler baret af retsomradets sarlige forhold. For at fremtidssikre omréadet er der behov for via lovgivning at styrke
rammerne for .dk og andre domaner, der sarligt tildeles Danmark. Herved kan der skabes starre forudsigelighed,
dynamik og konsistens i policy-udviklingen.

Helt grundleeggende finder udvalget, at selvregulering sa vidt muligt skal viderefgres. Udvalget finder, at et fremtidigt
system skal understatte de styrker, der eksisterer i den nuvaerende administration. Det vil sige, at de retningslinjer for
administrationen af .dk, som fremgar af MoU’et, ber viderefores. Herunder blandt andet kravet om at administrationen
skal varetages pa et omkostningsbaseret grundlag (non-profit), hvilket indebaerer omkostningseffektivitet og
gennemsigtighed om gkonomien i administrationen. Udvalget finder ikke, at det vil veere rimeligt, at et de facto
monopol skal tjene penge pa en sddan vasentlig samfundsmassig ressource. Endvidere er det vaesentligt at viderefare
en bred sammensatning, bade i medlemskredsen og i administrators bestyrelse, med inddragelse af reprasentanter fra
de private brugere, professionelle brugere og leverandgrer. Kravet om gennemsigtige procedurer for administrationen af
.dk med henblik pa at sikre en ikke-diskriminerende og kvalitetsorienteret domaeneadministration er ogsa afggrende i et
fremtidigt regime. Gennemsigtighed og brugerinddragelse er veesentligt i administrators fastsettelse af regler pa
omradet.

Tilsvarende finder udvalget, at en fremtidig model for administrationen sé vidt muligt skal tage hgjde for de navnte
svagheder, séledes at de ikke eksisterer i en fremtidig administration.

Udvalget vurderer endvidere, at en regel om god skik kan vere et yderligere instrument for klagenavnet til at treeffe
afgarelser i sager, der ikke er omfattet af andre lovbestemmelser. Herved tilvejebringes en klar hjemmel for

klagenavnet i disse sager, jf. afsnit 5.12

Udvalget finder det vigtigt, at alle registranter, det vil sige bade registranter, der har registreret domanenavne under .dk
for og efter 1. juli 1999, sidestilles, saledes de sikres samme retsstilling.

g derTfortsat leegges vagt pa gennemsigtighed i administrationen af .dk og andre domaner, der
serligt er tildelt Danmark, jf. afsnit 5.3., saledes at alle ogsa fremover kan fglge med i, hvordan administrationen
foregar.
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Udvalget finder, at selvregulering bgr understgttes ved nogle overordnede rammer fastsat ved lov. Hermed opnas
lovmassig forvaltning pa dette omrade, jf. afsnit 5.4. og 5.5.

Udvalget anbefaler, at de overordnede principper, som er anbefalet i dette afsnit, ogsa skal gzlde for de gvrige
domaner, der sarligt tildeles Danmark, jf. afsnit 5.3.

5.3. Indfgrelse af anden ordens domenet .danmark.eu og eventuel administration af andre domaner, der serligt
tildeles Danmark

Dette afsnit forholder sig til spgrgsmélet om indfgrelse af anden ordens domznet .danmark.eu samt administration af
andre domaner, der sarligt tildeles Danmark.

Afsnittet vil indeholde en beskrivelse afVidenskabsministeriets anmodning til domeaneudvalget om at analysere fordele
og ulemper ved eventuel indfgrelse af anden ordens domzanet .danmark.eu, den internationale udvikling p4 omradet og
administration af domanenavne. Afsnittet vil afslutningsvis indeholde udvalgets anbefalinger.

5.3.1. Videnskabsministeriets anmodning til domaneudvalget

Videnskabsministeriet anmodede den 28. november 2003 domaneudvalget om at analysere fordele og ulemper ved
eventuel indfarelse af anden ordens domanet .danmark.eu, jf. afsnit 1.2.1., hvor Videnskabsministeriets anmodning er
gengivet.
Ministeriet anmodede seerligt udvalget vurdere:

e Hvorvidt der er behov og interesse for .danmark.eu domanet.

. Hvem skal eventuelt administrere domanet og under hvilke betingelser.

e Hvem der eventuelt kan registrere under et .danmark.eu domeene.

e  Priss®tning af sddanne registreringer.

e Hvor registreringer skal foretages.

Udviklingen har vist, at der ved oprettelse af nye forste ordens domaner fra ICANN’s side, herunder efter anbefaling
fra GAC og WIPO, er taget hensyn til, at et land kan have en interesse i at beskytte sit landenavn mod utilstedelige
registreringer ved at have en fortrinsret til at registrere sit landenavn ved oprettelse af nye farste ordens domener.

Ved oprettelsen af det generiske farste ordens domane .info? blev det drgftet mellem ICANN og GAC, hvorvidt lande
skal have mulighed for at registrere sig under .info som fglge af domenets serlige karakter.

ICANN’s bestyrelse besluttede pa den baggrund, at landenavne, som fremgar af ISO 3166-1 listen?, vil kunne
registreres under .info af regeringer og offentlige myndigheder i de navnte lande, herunder pa landenes eget
nationalsprog.

Det bemerkes i den forbindelse, at Danmark.info og Denmark.info er registreret af henholdsvis IT- og Telestyrelsen og
Udenrigsministeriet til brug for de to danmarksportaler, som er oprettet af IT- og Telestyrelsen og

Udenrigsministeriet®.

WIPO rekommandationer

% ICANN har tildelt det amerikanske firma Afilias farste ordens domanenavnet .info. Farste
ordens domanenavnet .info kan benyttes af indehavere af registrerede varemaerkerettigheder til
seerlig information og er séledes ikke af kommerciel karakter som for eksempel .com.

21 1SO 3166-1 listen kan findes pa falgende link: www.iso.ch/iso/en/prods-
services/is03166/02is0-3166-code-list/list-en1.html — 90k — 8 Sep 2002.

22 www.danmark.dk og www.denmark.dk.


http://www.danmark.dk/
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WIPO har udarbejdet to rekommandationer vedrgrende beskyttelse af henholdsvis internationale organisationer og
landenavne ved oprettelse af nye domaner. Rekommandationerne indeholder bestemmelser om, at navne pa
internationale organisationer og landenavne ikke ma registreres af andre end de pageldende organisationer eller lande.

Rekommandationerne har varet forelagt GAC. GAC har i den forbindelse udtrykt sin statte til rekommandationerne,
hvilket er meddelt ICANN. ICANN har pa den baggrund nedsat en arbejdsgruppe, der skal sgge at implementere de to
rekommandationer fra WIPO.

.eu
Kommissionen har givet mulighed for, at medlemslandene i en sakaldt sunrise periode far mulighed for at reservere
eller registrere sit landenavn pa alle de europeiske sprog forud for andre registreringer. Herved opnds der beskyttelse af
de enkelte medlemslandes landenavne.

Det er herefter op til de enkelte medlemslande, herunder Danmark, at beslutte, hvorvidt for eksempel Danmark gnsker,
at danmark.eu og denmark.eu skal tildeles for eksempel IT- og Telestyrelsen og Udenrigsministeriet i lighed med
danmark.info og denmark.info til brug for danmarksportalerne, eller hvorvidt disse skal administreres med henblik pa,
at for eksempel borgere og virksomheder i Danmark kan registrere tredje ordens domanenavne, herunder som for
eksempel vtu.danmark.eu.

Séfremt det enkelte medlemsland beslutter sig for at administrere disse domener, saledes at det bliver muligt at
registrere tredje ordens domanenavne, er det op til det enkelte land at beslutte, hvem der skal administrere de
pagaeldende domanenavne.

ENUM

Til ENUM benyttes domanenavnet .e164.arpa. Hvert enkelt land far tildelt et .e164.arpa domaene, idet domeenet til det
enkelte land forsynes med den landekode, der benyttes fra udlandet til at foretage telefonopkald til det pageeldende land.
Danmark er fra ITU tildelt 45 som landekode. ENUM domanet, der tildeles Danmark, vil derfor veere .5.4.e164.arpa.

Det er op til det enkelte land at afggre, hvorvidt ENUM skal veere mulig i det pageeldende land, herunder at afggre
hvem der skal std for administrationen af det pagaldende domane.

5.3.2. Domaneudvalgets anbefalinger

Udvalget har noteret sig, at det mé forventes, at der ved oprettelse af nye farste ordens domaner i hgjere grad end i dag
gives regeringer og offentlige myndigheder mulighed for at registrere sit landenavn forud eller med fortrinsret fra
andre, der gnsker at registrere disse.

Der bar derfor tages stilling til, hvorvidt tildelte domaner under andre farste ordens domaener skal tildeles udvalgte
myndigheder, eller om disse skal administreres, saledes at borgere m.fl. kan registrere domanenavne under en tredje
ordens struktur.

Udvalget finder, at det er ngdvendigt at vurdere det pdgeeldende forste ordens domanes karakter, idet visse forste
ordens domeener tildeles af ICANN til en given administrator til et bestemt formal, jf. blandt andet .info, der skal
benyttes til serlige informationsformél, og som derfor har veeret naturlig at tildele 1T- og Telestyrelsen samt
Udenrigsministeriet.

Hertil kommer, at administratoren kan have fastsat retningslinier for, til hvad og af hvem det pagaldende anden ordens
domeaenenavn ma benyttes, for eksempel at det alene mé benyttes af offentlige myndigheder.

Udvalget finder saledes, at der i hvert enkelt tilfeelde konkret bar tages stilling til det enkelte anden ordens
domanenavn, herunder om dette alene kan anvendes til et bestemt formal. Udvalget finder, at det ma vere op til
videnskabsministeren at vurdere, hvorvidt sddanne anden ordens domannavne skal udbydes med henblik pa registrering
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af domanenavne under disse domenernavne. Udvalget finder desuden, at den vurdering bar baseres pa en bred hgring
over gnsket om at registrere tredje ordens domanenavne.

Videnskabsministeren kan pé baggrund af en sddan hgring beslutte, om domznet skal sendes i udbud eller ej, eller om
det, afhaengig af de internationale forhold, eventuelt skal anvendes som ét domanenavn eller slet ikke anvendes.

Udvalget anbefaler, at safremt videnskabsministeren pa baggrund af en hgring beslutter, at domzanet skal sendes i
udbud, skal administrator af domanet veere underlagt samme regelsat som bliver fastsat for administrator af domener i
grvigt.

Det anbefales endvidere, at videnskabsministeren - uanset denne tidligere har truffet beslutning om, at et domane alene
skal anvendes som ét domanenavn eller slet ikke anvendes - vil kunne traeffe fornyet beslutning om et til Danmark
tildelt domane. Dette er ngdvendigt for at kunne tage hgjde for den dynamiske udvikling pa internettet. Ministeren vil
saledes kunne beslutte, at et domeene, der sarligt er tildelt Danmark, og som alene er anvendt som ét domaenenavn, vil
skulle udbydes pa ny, eventuelt fordi der er efterspargsel herefter. Indehaveren af det pageldende domanenavn ma tle
ministerens beslutning herom, og overlade det til Videnskabsministeriet uden at kunne kreeve erstatning herfor.

Udvalgets bemerkninger serligt for sa vidt angar .eu
Udvalget finder, at man fra dansk side bgr reservere danmark.eu, herunder danmark oversat til samtlige
feellesskabssprog. Dette vil hindre, at Danmark som landenavn misbruges.

Udvalget finder, at det ved en bred hgring bar afklares, om der er behov og interesse for at registrere domanenavne
under .danmark.eu domanet.

For sé& vidt angar spgrgsmalet om, hvem der eventuelt skal administrere .danmark.eu domenet, finder udvalget, at dette
bar afklares via udbud, jf. afsnit 5.4. Hvad angar spargsmalet om, under hvilke betingelser dette bgr administreres,
finder udvalget, at den pageeldende administrator skal veere underlagt samme regelset, som bliver fastsat for
administrator af domeener i gvrigt.

Udvalget finder, safremt det besluttes, at der kan registreres domanenavne under .danmark.eu, at alle bgr kunne
registrere domanenavne under et .danmark.eu domene, ligesom prisen bgr veere omkostningsbaseret.

Udvalget finder endvidere, at registrering af sddanne domanenavne bgr kunne ske hos de af administrator udpegede
registratorer eller hos administrator selv.

5.4. Reguleringsmodeller
Afsnittet indeholder en gennemgang af de primare modeller, der kan teenkes anvendt for tilretteleeggelsen af
administrationen af .dk. Ifalge kommissoriet skal udvalget tage stilling til, om og i givet fald i hvilket omfang der skal
indfares lovgivning pa domanenavnsomradet. Forskellige reguleringsmodeller for administrationen af .dk vil blive
gennemgaet. Afsnittet vil afslutningsvis indeholde udvalgets anbefalinger vedrgrende de naevnte spargsmal.

5.4.1. Den nuverende situation

Som navnt i kapitel 2 foregar den nuvarende administration af .dk ved, at internet-samfundet via en privatretlig
organisation regulerer sig selv. DK Hostmaster star blandt andet for den tekniske drift. Som naevnt i afsnit 2.3.2. er

administrationen baseret pa et MoU, der indeholder de overordnede retningslinjer for administrationen af .dk, herunder

kravet om omkostningsbaseret drift (non-profit), bred sammensatning i DIFO’s bestyrelse og gennemsigtighed om

procedurer mv. DIFO fastsetter selv regler for registrering, administration og konfliktlasning vedrgrende

domenenavne under .dk. DIFO har nedsat et klagenzvn, som treeffer afgarelser i tvister om domanenavne.
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Som det fremgar af afsnit 5.2., har udvalget papeget overordnede malsetninger for administrationen af .dk, som bgr
veere baerende i en fremtidig administration af .dk. Udvalget peger blandt andet pa viderefarelse af de overordnede
retningslinjer i MoU’et vedrerende en bred sammensetning af reprasentanter fra internet-samfundet, kravet om

omkostningsbaseret drift (non-profit) og gennemsigtighed.

5.4.2. Gennemgang af forskellige reguleringsmodeller

Udgangspunktet for en selvreguleringsmodel var med stiftelsen af DIFO at skabe en fleksibel administration af .dk, som
var omstillingsparat. Brugen af internettet og dermed brugen af domanenavne er, som tidligere nevnt, vokset markant
siden stiftelsen af DIFO i 1999. Det betyder, at der er kommet fokus pa den samfundsressource, som internettet, og
herunder domanenavne, udger. Hermed er ogsa kommet fokus pa den risiko, der kan vere ved, at DIFO en dag opharte

eller ikke opfyldte de overordnede retningslinjer i MoU’et. Herudover har udvalget identificeret en rakke andre emner,

der kunne forbedres i administrationen af .dk, jf. afsnit 5.2.4. Eksempelvis kunne der indfgres en klar hjemmel for
klagenavnet til at treffe afgarelser, der ikke er omfattet af markedsfaringslovens § 1.

Eksempler pa forskellige former for regulering

Overordnet kan regulering finde sted pa traditionel vis i form af en ”ordre- og kontroltilgang”. Som eksempler herpé
kan nzevnes luftfartsloven, jernbaneloven, taxiloven mv., der alle baserer sig pa et tilladelsessystem, hvor en reekke
vilkér skal veere opfyldt, og hvor der er et indbygget kontrolsystem, hvorefter overtreedelser af loven kan medfare
tilbagekaldelse af tilladelser.

I modsatning hertil kan regulering ogsa finde sted gennem selvregulering. Her tager reguleringsmyndigheden
udgangspunkt i virksomhedens eller de bergrte interessenters egen kapacitet til at regulere sig selv og forbeholder sig at
gribe ind, hvis de ikke selv kan tage hdnd om selvreguleringen. Et eksempel herpd er masteloven®, hvor der i § 14 er
fastsat bestemmelse om, at videnskabsministeren kan fastseette bestemmelser om betaling, herunder at lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet finder anvendelse for sa vidt angar indsigt i aftaler, tilsyn, meegling,
fastseettelse af vilkar, oplysningspligt, paleeggelse af tvangsbgder og klageadgang. Af bemarkningerne til bestemmelsen
fremgar imidlertid, at den ikke vil blive udmgntet, safremt branchen selv indgér brancheaftaler herom. Endvidere
fremgar det, at idet der vil vaere tale om brancheaftaler, som erstatter en egentlig bekendtgarelsesregulering, skal disse
brancheaftaler vare dbne for alle pd gennemsigtige og ikke-diskriminerende vilkar.

Herudover findes der lovgivning, der delvist fastseetter lovbestemmelser, men som ogsa overlader en vis regeldannelse
til en organisation eller en udgver af offentlig virksomhed. Et eksempel herpa er Nationalbanken, der, i medfer af § 26 i
lov om Danmarks Nationalbank, har hjemmel til at fastseette neermere regler for bankens virksomhed, bankens ledelse
og direktionens lgnnings- og pensionsforhold m.m. samt om revisorernes opgaver. Det kan tilfgjes, at Nationalbanken
indtil 1986 varetog forvaltningen af reglerne om valutabevegelser ind og ud af Danmark.

Endelig findes der en grazone”, hvori der befinder sig virksomheder, som er uathengige af det politiske system, men
som til trods herfor driver offentlig virksomhed. Et eksempel herpé er Fondsradet, der har delegeret sine befgjelser til
henholdsvis Kgbenhavns Fondshgrs A/S og Dansk Autoriseret Markedsplads A/S. Der er i denne regulering fastsat krav
om opfyldelse af forvaltningslovens regler. Videre er der fastsat regler om opkravning af betaling for varetagelse af de
opgaver, der er delegeret. Betaling fastsattes pd markedsmaessige vilkér. Hjemlen til delegering fremgar af § 83 a i lov
om verdipapirhandel mv., hvoraf det ogsa fremgar, at Fondsradet har en tilsynsbefajelse, herunder befgjelse til at
tilbagekalde tilladelser.

I de omtalte love, hvor der laegges op til selvregulering, er der mulighed for selv at fastsatte regler om delegation af
udgvelsen af de pagzeldende opgaver, men ogsa regler om tilsyn og mulighed for tilbagekaldelse.

Gennemgang af reguleringsmodeller

2 Lov nr. 212 af 30. marts 1999 om etablering og fzlles udnyttelse af master til
radiokommunikationsformal m.v.
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Udvalget vil alene anbefale regulering, hvor der konstateres et klart behov. Med henblik pa at vurdere spgrgsmalet om,
hvilken reguleringsmodel der er mest hensigtsmeassig, vil de falgende afsnit indeholde en beskrivelse af fire
reguleringsmodeller for administrationen af .dk.

De fire reguleringsmodeller omfatter:
1. Selvregulering - status quo.
2. Selvregulering via en ny aftale mellem Videnskabsministeriet og DIFO.
3. Selvregulering via en rammelov.
4.  Detaljeret lovgivning.

Disse modeller kan i et vist omfang kombineres, eksempelvis i form af en rammelov kombineret med selvregulering.

Ad 1. Selvregulering — status quo
Ved at veelge en lgsning uden lovgivning vil det eksisterende selvreguleringssystem kunne viderefgres uendret. DIFO
vil sdledes fortseette med at vaere administrator af .dk, og det nuvaerende MoU, som er indgaet mellem DIFO og det

davaerende Forskningsministerium (nu Videnskabsministeriet), vil fortsat veere geeldende.

Fordele ved status quo

Isoleret set er det en fordel med s lidt lovgivning som muligt, hvis reguleringsbehovene kan lgses uden. Dette
indebarer samtidig, at regelfastseettelsen sker sa teet pa brugerne som muligt igennem DIFO.

Fordelen ved det eksisterende selvreguleringssystem er, at det er op til interessenterne i relation til .dk at indrette
administrationen pa en for dem hensigtsmassig made. Selvregulering kan karakteriseres som et fleksibelt system, der
hele tiden kan og bar vaere omstillingsparat i forhold til, hvad den aktuelle situation kraever. Praksis dannes saledes ud
fra, hvad omverdenen kreever. Rammerne for administrationen af .dk bliver saledes udfyldt blandt andet ved, at

administrator fastsetter regler for registrering, administration og konfliktlgsning vedrarende .dk.

Ulemper ved status quo
Status quo indeberer, at staten ikke far mulighed for at fremtidssikre administrationen af .dk og afhjeelpe de svagheder,

som domaneudvalget har papeget, herunder DIFO’s manglende juridiske legitimitet og den omstandighed, at

rollefordelingen mellem Videnskabsministeriet og DIFO for nogle brugere er vanskelig at gennemskue.

En vurdering af, hvorvidt status quo er tilstreekkelig pa .dk-omradet, skal ses i lyset af den stigende betydning, som
internettet har i den samfundsgkonomiske udvikling. Dette medfarer, at staten og det gvrige samfund far en gget
opmerksomhed pa, hvordan administrationen af .dk tilrettelegges. Staten har interesse og en pligt til at sikre nogle
overordnede retningslinjer og kriterier for administrationen af .dk for at sikre stabil domaneadministration.

Status quo indebeerer, at domstolene udvikler praksis for den fremtidige udvikling og regeldannelsen, som reelt burde
udformes af internet-samfundet. Det er uhensigtmassigt, at registranter kan indbringe administrators afgarelser for
fogedretten, fordi fogedretten ikke er et velegnet instrument til klagesager pa domanenavnsomradet.

Med status quo tages der ikke stilling til, hvordan eventuelt andre domener, end .dk skal administreres.

Ad 2. Selvregulering via en ny aftale mellem Videnskabsministeriet og DIFO

Det kan pé den baggrund overvejes, om Videnskabsministeriet og DIFO bgr indga en ny aftale. Aftalen kunne
indeholde en opdatering af de grundlaggende retningslinjer, som fremgér af MoU’et, men herudover ogsé indeholde en
raekke nye retningslinjer, som pa baggrund af udvalgets arbejde er fundet relevante at indsztte i en sadan aftale. Dette
kunne eksempelvis vedrgre servicemal og aftale om offentliggarelse af procedurer for hgringer over nye beslutninger,
vedtegtsendringer, regelendringer mv., jf. afsnit 5.2.3.

Fordele ved en aftale
De fordele, der er naevnt ovenfor, vil ogsa kunne anfgres som fordele ved regulering via en ny aftale.
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Herudover kan det veere en fordel, at en aftale kan opfattes som et instrument, der nok indeholder en vis form for
politisk styring, men som er smidigere end en lov.

Ulemper ved en aftale

Ministeriets hjemmel til at indga aftale uden formelt lovgrundlag ma ses i lyset af, hvad der indgés aftale om og dets
betydning for samfundet. Det er klart, at internetudviklingen, herunder domanenavnsadministrationen, far stadig
stigende samfundsmaessig betydning. | det lys forekommer det uhensigtsmaessigt ogsa fremover at basere reguleringen
af omradet pé en aftale uden klar lovgivningsmaessig forankring.

En aftale skaber ikke forngden juridisk legitimitet for administrators virke. Det er en ulempe i forhold til alle parter,
idet det skaber usikkerhed for tredjepart. En aftale, der indgés mellem Videnskabsministeriet og DIFO, vil derfor ikke
skabe klarhed udadtil om rollefordelingen mellem foreningen og ministeriet. Der vil hermed vare en risiko for, at
borgerne fortsat vil klage over DIFO til Videnskabsministeriet. En ramme for klagestrukturen vil derimod kunne skabes
via lovgivning.

Herudover vil det veere en ulempe for DIFO, at der vil veere en latent risiko for, at der opstar politiske gnsker om, at
Videnskabsministeriet indfgjer skeerpede krav i aftalen, for eksempel om administration af et eller flere andre domener,
eller helt opsiger den.

En aftalemodel betyder, at administrator far vetoret i forhold til Videnskabsministeriet, idet parterne skal opna enighed
for aftalen indgas.

Ad 3. Selvregulering via en rammelov
En rammelov vil kunne indeholde bestemmelser, der giver videnskabsministeren en klar kompetence til at fastsatte de
overordnede rammer for administrationen af .dk.

Rammeloven kunne blandt andet indeholde regler om de overordnede malsatninger for administrationen af .dk,
herunder princippet om selvregulering via gennemsigtighed, non-profit og en bred repraesentation. Bred reprasentation
og lovens princip om transparens er en grundleggende forudsetning for, at selvregulering kan kare videre under en
bred rammelov.

Via rammelov kan det sikres, at internet-samfundet fortsat kan fastsatte regler for registrering, administration og
konfliktlgsning vedrgrende domanenavne.

Sikkerheden omkring domeneregistreringer er meget veesentlig og kan understgttes ved et lovkrav om, at databasen
med registreringer deponeres hos en ekstern organisation, der kan garantere sikkerhed for oplysningerne.

Rammeloven kan eksempelvis indeholde en regel om konsekvenserne af administrators ophgr, som sikrer kontinuitet
for registranterne. Hermed opnés ogsa gennemsigtighed om konsekvenserne for en sadan situation for alle registranter,
hvilket kan have en betydning for registranter, der anvender deres domanenavn kommercielt.

En regel om klagestruktur kan sikre, at klager over administrators afgarelser skal indbringes for klagenavnet for
domanenavne i stedet for fogedretten. Herved sikres det, at fogedretten ikke lengere er rekursinstans for klager.
Klagesystemet bliver hermed samlet under et nevn, hvilket indebzrer en gget gennemsigtighed og klarhed pa omradet.

En rammelov kan sikre klagenavnet en klar hjemmel, for eksempel i form af en regel om god skik p&
domenenavnsomradet.

Fordele ved en rammelov
En rammelov giver Folketinget indflydelse pd domanenavnsomradet og betyder, at der politisk bliver taget stilling til,
hvordan rammerne for administrationen skal tilrettelegges. Hermed fér staten et medansvar for udviklingen pé et
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omrade, der udgear en central infrastruktur i vidensamfundet. Ved at vedtage en rammelov kan lovgivningens omfang
holdes pa et begraenset niveau.

En fordel ved rammelov er blandt andet, at der herved skabes et instrument, der kan sigte mod at bevare og udbygge
administrationens nuveaerende fleksibilitet og ubureaukratiske natur. Samtidig kan der sikres en ramme for
administrationen af andre domaner end .dk, som matte blive tildelt Danmark. Idet internet-samfundets medlemmer via
en organisation kan fastsette regler, sikres en dynamisk udvikling pa omradet. En rammelov udger samtidig et redskab
til at justere administrationen af .dk pa de omrader, som udvalget har identificeret som nadyvendjge-

Samtidig understatter denne model selvreguleringens juridiske og politiske legitimitet indadtil og i forhold til
omverdenen, ligesom den skaber klarhed om rollefordelingen i forholdet til VVidenskabsministeriet. Dette medv irker til
at styrke internet-samfundets handlekraft i forhold til fremadrettede initiativer.

En klar hjemmel, der fastsetter, at internet-samfundet via en organisation administrerer .dk, vil styrke organisationens

kompetence til at fastsztte regler og treeffe afgarelser pd omradet for alle registranter. Hermed ligestilles registreringer
for og efter 1. juli 1999, og det sikres, at registreringer far 1. juli 1999 ikke far en bedre ret end registreringer, der er
foretaget under DIFO eller efter lovens ikrafttreeden. Dette opfylder et grundlaeggende princip i et retssamfund om

lighed for loven.

n rammelov kan veere et middel til at skabe sikkerhed ved administrators eventuelle ophgr. | dag er det uklart, hvordan
registranternes retsstilling vil veere ved DIFO’s ophgr. Ved at pracisere i en lov, at registranterne ved administrators
ophgr er sikret en viderefarelse af deres domeneregistrering, skabes der kontinuitet og gennemsigtighed for
registranterne i denne situation.

En rammelov kan indeholde en bestemmelse, der direkte regulerer registranternes adferd til gavn for samfundet.
Eksempelvis gennem et forbud mod hamstring (warehousing) af domanenavne med henblik pé videresalg, jf. afsnit
5.6.6.

Ulemper ved en rammelov

Ulemperne ved en rammelov vil afthaenge af, hvilken balance der fastleegges mellem en overordnet ramme og detaljeret
regulering. Hvis rammeloven opbygges saledes, at den skaber den ngdvendige legitimitet og samtidig fastleegger
overordnede rammer, der sikrer fleksibilitet, ser udvalget ingen ulemper ved en bred rammelov.

Ad 4. Detaljeret lovgivning

En detaljeret lovgivning kan udformes saledes, at reglerne for administrationen af .dk og andre relevante domaner
alene kan fastsettes af Videnskabsministeriet, herunder IT- og Telestyrelsen, ligesom det er tilfeeldet for sa vidt angar
administration af telefonnumre.

En detaljeret lovgivning vil medfare, at administrator af .dk ikke selv fastsatter regler for registrering, administration
og konfliktlgsning vedrgrende .dk. Reglerne vil i stedet blive udarbejdet af VVidenskabsministeriet, herunder IT- og
Telestyrelsen, pa lov- og bekendtgarelsesniveau. Klagestrukturen vil ogsa skulle tilpasses denne model. Branchen og
brugerne vil ikke kunne deltage direkte i styringen af administrationen.

En detaljeret regulering vil kunne udferdiges saledes, at det reelt er staten, der overtager administrationen af .dk,
herunder eventuelt med mulighed for udlicitering af opgaver for eksempel til DIFO eller til en anden administrator.

Denne model vil i praksis indebare, at der i eller med hjemmel i lov fastleegges detaljerede regler for administrationen
af .dk. Den eksisterende non-profit forening DIFO kan herefter udfare en opgave pa vegne af staten eller ophare.

Modellen kendes fra Finland, som har gnsket at bevare fuld kontrol over administrationen af .fi.

Fordele ved en detaljeret lovgivning
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Polygon
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Staten far dermed fuld demokratisk kontrol over et omrade, der far stigende betydning. Samtidig har staten mulighed
for at justere reglerne pd omradet efter behov.

Detaljeret lovgivning vil skabe klarhed for alle om placeringen af ansvaret pa dette omrade.

Ulemper ved detaljeret lovgivning

En detaljeret lov kan af branche og registranter opfattes som bureaukratisk og ufleksibel. Herudover kraever modellen
ggede ressourcer i staten, herunder opbygning af ekspertise pa omradet, samt lgbende justeringer af reglerne pa
omradet.

Modellen er samtidig meget omfattende og indgribende i forhold til administrationen af .dk. Herudover synes den ikke
ngdvendig, da behovene for klarhed om rollefordelingen og styrkelse af DIFO’s eller en anden administrators
legitimitet kan opfyldes ved selvregulering via en rammelov.

5.4.3. Skema over fordele og ulemper ved fire reguleringsmodeller

Nedenstéende skema viser, hvilke forhold der kan implementeres via en rammelov. Skemaet skal opfattes som en
vejledende oversigt, idet der ikke kan foretages en entydig veegtning af de enkelte juridiske hensyn.

Status quo Selvregulering via Selvregulering via Detaljeret lov
aftale rammelov

Klar hjemmel - - ++ ++
Folketingets indflydelse via - - ++ ++
politisk stillingtagen til
rammer
Fuld demokratisk kontrol - - + ++
Klar rollefordeling mellem - - ++ + 4+
Videnskabsministeriet og
administrator
Et minimum af regler ++ + + + -
Fleksibilitet ++ ++ ++ _
Stabilitet + + ++ ++
Styrkelse af administrators - + ++ -
handlekraft
Regler fastsettes teet pa ++ ++ ++ -
brugerne
Samme retsstilling for - - + 4+ + 4
registreringer foretaget far og
efter 1. juli 1999
Sikring af ubureaukratisk ++ ++ ++ -
administration
Imgdekomme en udvikling pa - - + + 4+
omradet, der udvikles ad hoc
Sikkerhed for brugerne - - ++ ++
(deponering og ophar)
Regel om god skik - - ++ + 4+
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5.4.4. Domaneudvalgets anbefalinger

Udvalget finder, at en rammelov vil kunne styrke og fremtidssikre administrationen af .dk og andre domaner, der
seerligt tildeles Danmark. Rammeloven skal indeholde de overordnede maélsatninger for administrationen, herunder
malseetningen om omkostningsbaseret drift (non-profit), gennemsigtighed og bred repraesentation. Herudover kan en
rammelov give klagenavnet en klar hjemmel for navnets virke samt fastleegge en regel om god skik pa

domanenavnsomradet. En rammelov kan sidestille registreringer far og efter 1. juli 1999. En rammelov kan ogsa

indeholde regler om sikkerhed vedrgrende navnedatabasen og navneserveren samt administrators ophgr. Herudover kan
rammeloven tage stilling til en reekke andre emner, jf. de efterfglgende afsnit i kapitel 5, herunder for eksempel et
forbud mod hamstring (warehousing).

5.5. Valg af lovmodel ved udfaerdigelse af rammelov pa domenenavnsomradet

P& baggrund af udvalgets anbefaling i afsnit 5.4.4. indeholder dette afsnit en vurdering af valg af lovmodel.
Udgangspunktet for udvalget har varet at sikre en lovgivningsmassig ramme om domanenavnsadministrationen
samtidig med, at selvreguleringen opretholdes i starst muligt omfang.

Afsnittet indeholder en beskrivelse af to modeller for en rammelov. Dernast resumeres de forudsetninger, udvalget har
opstillet for en fremtidig administration, med szrligt fokus pa de to forudsatninger, som vil fa stgrst betydning for
valget af lovmodel. P& baggrund af dem vurderes modellernes konsekvenser for udpegning af administrator og i
forbindelse med administrators ophgr. Herefter opsummeres fordele og ulemper ved modellerne.

5.5.1. Modeller for en rammelov
Udvalget har drgftet falgende to lovmodeller:
1. Loven fastsatter, at det danske internet-samfund (i dag reprasenteret ved DIFO) skal administrere domaner
der serligt tildeles Danmark.
2. Administrator udpeges eller autoriseres af ministeren pa baggrund af et udbud baseret p& nogle overordnede
kriterier fastsat i loven.
5.5.2. Konsekvenser af de to lovmodeller

5.5.2.1. Ekspropriation

Indledningsvis har udvalget overvejet, om en fremtidig regulering af domanenavnsomradet vil kunne indebere indgreb

af ekspropriativ karakter over for DIFO, og om valget af lovmodel vil have indflydelse herpd. <—

Det er udvalgets udgangspunkt, at .dk og andre domaner af samfundsmaessig relevans er en offentlig ressource. Dette
er pa linje med den generelle internationale opfattelse, jf. for eksempel forordningen om .eu, der er beskrevet i afsnit
4.6.

Hvis det danske internet-samfund gennem DIFO fortsat varetager administrationen af .dk under et fremtidigt system,
vurderer udvalget, at reglerne om ekspropriation ikke bliver aktualiseret. En eventuel lovgivning, der fastsetter en
overordnet ramme for administrationen af .dk, og som er sagligt begrundet og har et generelt sigte, indebeerer ikke
ekspropriation. | forlengelse heraf bemeerkes det, at DIFO har tilkendegivet at ville give forhdndssamtykke om ikke at
gare erstatningskrav galdende. Det er séledes udvalgets vurdering, at spargsmalet om ekspropriation ikke far betydning
for valget mellem de to lovmodeller.

55722 Udsreglernes betydning ved valg af lovmodel

2 Konkurrencestyrelsen har vurderet spargsmalet i et notat af 27. august 2004, jf. bilag 3.

DMS' bemeerkning:
Hvad er det, der
bliver eksproprieret
fra DIFO? Ejer DIFO
rettighederne til .dk-
topdomeenet?
Hvorfra og hvordan
har DIFO faet disse
rettigheder?
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Udformes en lov, der fastsetter, at DIFO skal varetage administrationen af .dk, finder reglerne om udbud ikke

anvendelse. Grunden er, at der vil vare tale om en “lovbaseret opgave”, der ikke udferes ’pé grundlag af tildeling af

ordrer”. En lovbaseret opgave er ikke omfattet af definitionen af "tjenesteydelsesaftaler” i Tjenesteydelsesdirektivet®.

Udformes en lovmodel derimod som en autorisationsmodel, vil opgaven falde ind under udbudsdirektiverne, idet der er
tale om en bilag B-ydelse, som ikke skal falge direktivernes detaljerede procedureforeskrifter. Konkurrencestyrelsen
anbefaler dog overfor udvalget, at opgaven annonceres i Udbudsavisen.dk henholdsvis EU-Tidende.

5.5.2.3. Forudsatningen om bred sammensatning af de styrende organer

Forudsetningen om bred repraesentation kan i en lov udformes som et krav til etablering af et styrende organ med en
bred reprasentation. Derved sikres, at ogsa en udenlandsk administrator kan forestd administrationen efter en sddan lov.

Ved udpegning direkte i lovgivningen stiller loven kravet til den brede sammensatning, som derved ma forventes
opretholdt. Ved en autorisationsmodel er der bade risiko for at ingen vil byde, fordi den brede sammensztning ikke er
mulig at etablere og mulighed for, at flere byder. Samtidig er der risiko for, at den brede sammensatning ikke kan
opretholdes af en administrator, som allerede er udpeget.

Scenarie 1. Ingen interesserede administratorer kan udpeges
Forudseetningen om bred repraesentation indeholder en indbygget risiko for, at det ikke er muligt at etablere en sddan
bred repreesentation, fordi de relevante repraesentanter ikke gnsker at deltage.

DIFO har nu eksisteret i ca. 5 ar under tilsvarende - men ikke lovfastsatte - forudsatninger, som udvalget peger pa. Det
er sandsynligt, at der vil veere mulighed for at opretholde eller skabe en tilsvarende organisering med bred
repreesentation.

Der kan indbygges et sikkerhedsnet i en autorisationsmodel i form af en hjemmel til, at for eksempel IT- og
Telestyrelsen kan overtage ansvaret for administrationen, hvis der ikke kan udpeges en privat administrator pa
baggrund af de fastsatte kriterier.

Scenarie 2. Flere administratorer er interesserede i at blive udpeget

Som udgangspunkt ma man forvente, at uanset hvilken juridisk person, der métte komme til at sta for selve
administrationen, vil det styrende organ indeholde repraesentanter for de samme parter, som er repreesenteret i DIFO i
dag. Da der samtidig er tale om en non-profit opgave, vil en administrator neppe have selvstendig interesse i at patage
sig opgaven. En ny administrator ma formodes iszr at vere tilskyndet af en kreds af organisationer, der vil indgd i den
brede repraesentation.

Udvalget er bekendt med, at der i Sverige pa et tidspunkt opstod to konkurrerende organer til at varetage interesserne
for en reekke indehavere af ophavsret. Begge organisationer havde bred reprasentation og opfyldte de formelle krav.
Man kan altsa ikke udelukke, at de samme brugere kan veere repraesenteret ved flere konstellationer af organisationer,
der vil konkurrere om administrationen.

5.5.2.4. Forudsetningen om non-profit
Udvalget har lagt veegt pa at opretholde det eksisterende princip om non-profit. Herved kommer omkostningen for
registranterne til at svare til den omkostning, man matte forvente, hvis opgaven blev udfart i offentligt regi og

finansieret via gebyrer.

Et traditionelt udbud, hvor den, der tilbyder de laveste priser, far retten til at udfere en opgave for det offentlige i en
periode, vil efter udvalgets vurdering ikke vere relevant, da der ikke forudses offentlig finansiering af administrationen.

% Dette forventes ifalge Konkurrencestyrelsen fortsat at veere tilfaeldet, nir de kommende
udbudsdirektiver treeder i kraft i efteraret 2004.
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Princippet om non-profit indeberer, at en auktion over en tilladelse til at udfare domanenavnsadministrationen heller
ikke giver mening. Det skyldes, at de bydende i kraft af non-profit-princippet ikke kan opna indtjening ved at udfare
opgaven, og at selve auktionsprovenuet af samme grund ma overveltes krone til krone pa priserne.

En autorisation, pa baggrund af et udbud tilrettelagt som en “skenhedskonkurrence”, vil kunne anvendes ved valg af
administrator pa domanenavnsomradet.

5.5.2.5. Sammenhangen mellem selvregulering og tidsbegranset udpegning

Hvis udpegningen sker for en for lang periode, kan det have en indbygget tendens til at fastlase for eksempel priser til
det pa forhand fastsatte. Dermed fjernes det pres for effektivisering i perioden mellem nyudpegninger, som kunne
udgves direkte af brugerne i de styrende organer. | et udbud vil styringen i et vist omfang blive udgvet pa baggrund af
evalueringskriterier fastsat af det offentlige. Herved sikres, at det offentlige for det enkelte udbud kan fastsatte de
konkrete evalueringskriterier, som vurderes at vaere veesentlige udfra en samlet samfundsmaessig synsvinkel.

Ved fastsattelsen af en tidsbegraensning for udpegningen pa for eksempel 5 &r sikres det, at evalueringskriterier og
minimumskrav kan evalueres og justeres ved nyudpegning. Dette indebaerer et pres mod dynamisk tilpasning, ogsé af
priser, i takt med omréadets udvikling.

5.5.2.6. Kriterier for valg mellem flere interesserede administratorer ved udpegning

Huvis der etableres en model med autorisation, vil der blive fastsat en reekke krav i loven. Det vil veere lovkrav, som
administrator til enhver tid skal overholde. Det samme vil geelde en lovmodel med udpegning direkte i loven.

Herudover vil der i forbindelse med udbud af opgaver blive fastsat minimumskrav til administrationen. Minimumskrav
er krav inden for lovens formal og principper, der stilles til de bydende, som de som minimum skal opfylde for at kunne
komme i betragtning som administrator.

Endvidere vil der blive fastsat evalueringskriterier. Evalueringskriterier er, til forskel fra minimumskrav, de kriterier,
som tilbudsgiverne kan konkurrere pa ved at komme med det bedste bud p&, hvordan den pageeldende tilbudsgiver vil
opfylde et givent krav. Denne form for udbud betegnes typisk som en “skenhedskonkurrence”, da der er tale om
parametre, som 1T- og Telestyrelsen skal vurdere tilbudene i forhold til hinanden pé og ud fra disse afgare, hvem der
kommer med det bedste bud og dermed skal udpeges til at varetage opgaven som administrator.

Tilbudsgiverens bud, pa hvordan og i hvilket omfang tilbudsgiveren vil varetage forhold omfattet af
evalueringskriterierne, vil efterfalgende blive gjort til vilkar i tilladelsen.

En tidsbegranset udpegning ma som udgangspunkt sikre service af hgj kvalitet til brugerne. Det kan for eksempel
vurderes med udgangspunkt i evalueringskriterier vedrgrende den bydendes kompetencer for eksempel pa det
gkonomiske, tekniske eller personalemassige omrade, eller i form af servicekrav over for brugerne.

Graden af repraesentativitet kan anvendes som et minimumskrav, hvor der stilles krav om at sikre, at enhver, der
repraesenterer en bred kreds, har ret til at blive repraesenteret i det styrende organ. Endvidere kan kravet om
reprasentativitet eksempelvis sikres ved et minimumskrav om, at de organisationer, der star bag et bud, skal
underskrive en erklering om at std bag den pageeldende organisation i hele perioden. Derved sikres stgrre stabilitet i
perioden. Det vil vaere dog vaere hensigtsmaessigt at kunne dispensere fra dette udgangspunkt, hvis en af
organisationerne enten ophgrer, eller hvis en organisation udtreeder som fglge af udskiftning med en anden
organisation.

Kriterier knyttet til administrators kompetencer kan skabe hgj grad af sikkerhed og kan vere relevant at stille som et
minimumskrav. Endvidere kan der opstilles evalueringskriterier vedrarende administrators kompetencer, sa
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tilbudsgiverne kan komme med bud pa yderligere kompetencer, der kan veere relevant for de administrative opgaver,
som vil vare knyttet til udpegningen. Men i evalueringen ma dette afvejes i forhold til omkostningerne, der giver sig
udslag i priser for registranterne.

Nogle af de centrale kriterier ma vare knyttet til graden af brugerindflydelse, dbenheden i organisationen osv.
Eksempelvis kan det overvejes at stille minimumskrav om, at administrator arligt skal udarbejde en beretning om sin
virksomhed, og hvilke forhold beretningen skal indeholde.

Udvalget skal for en god ordens skyld bemarke, at der vil vare en risiko for, at der ikke er reel konkurrence i
forbindelse med et udbud. Risikoen, for at konkurrencen ikke er til stede, indebeerer, at det er veesentligt at fastsatte de
vigtigste parametre, som det offentlige vil fokusere pa, i de minimumskrav, der fastsattes forud for et udoud.

Det er saledes udvalgets vurdering, at selvom der vil geelde en reekke afggrende forudsatninger, som begranser de
parametre et udbud skal afgares efter, er der tilstrekkelig raderum til at gennemfare et effektivt udbud.

5.5.2.7. Administrators ophgr

Forudsatningen om bred repraesentation rummer en indbygget risiko for, at det ikke er muligt at fastholde en sadan bred
repreesentation, hvis for eksempel en hel gruppes repreesentanter vil melde sig ud af de styrende organer. Denne risiko
bestar under alle omsteendigheder - ogsa efter den hidtidige selvreguleringsmodel.

De hidtidige erfaringer peger pa, at risikoen, for at den brede repreesentation forsvinder, er beskeden. Hvis der er tale
om en autorisationsmodel, vil der vaere behov for en midlertidig sikring, indtil et nyt udbud kan finde sted. Dette kan
eksempelvis ske ved, at IT- og Telestyrelsen overtager ansvaret for administrationen. Dette vil forudsatte, at der
oparbejdes en kompetence pa omradet i Videnskabsministeriet og IT- og Telestyrelsen parallelt med selvreguleringen
for, at det offentlige kan have beredskab til at kunne overtage ansvaret for administrationen.

5.5.3. Fordele og ulemper ved de to lovmodeller

P& baggrund af ovenstdende vurderes fordele og ulemper ved de to modeller nedenfor.

Model 1. Loven fastsetter, at det danske internet-samfund (i dag repreasenteret ved DIFO) skal administrere domzner
der serligt tildeles Danmark.

Denne model kodificerer selvregulering pd domanenavnsomradet pa baggrund af en reekke forudseetninger, herunder
bred reprasentation, gennemsigtighed og omkostningsbaseret drift (non-profit), som vil fremga af loven.

Fordele ved model 1:
. Selvregulering sikrer Igbende og direkte brugerindflydelse frem for indirekte indflydelse via det offentlige.
. Modellen er dynamisk og fleksibel.
. Gennemsigtighed og offentlige haringer begraenser behovet for offentligt tilsyn.
e  Begranser de offentlige udgifter, da der ikke jeevnligt afholdes udbud.

Ulemper ved model 1:

. Hvis det danske internet-samfund “splittes™, sdledes at for eksempel to konstellationer af repreesentanter
gnsker at varetage opgaven, vil en nyudpegning/overdragelse ikke kunne ske, hvis opgaven er uden
tidsbegraensning.

e Det danske internet-samfund vil blive palagt en reekke administrative opgaver direkte i loven.

e Det danske internet-samfund forpligtes til at statte denne model p& ubestemt tid, hvilket begreenser
organisationernes handlefrined. Det vil sige manglende fleksibilitet for de organisationer, der star bag.

Model 2. Administrator udpeges eller autoriseres af ministeren pa baggrund af et udbud baseret pa nogle overordnede
kriterier fastsat i loven.
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Denne model indebarer, at der udpeges eller autoriseres en administrator for domener der serligt tildeles Danmark. En
autorisationsmodel indebzrer, at opgaven omkring administrationen med mellemrum (eksempelvis hvert 5. ar) bliver

sat i udbud pa baggrund af en ”’skenhedskonkurrence”.

Fordele ved model 2:

. Modellen giver mulighed for, at nye administratorer kan varetage opgaven.

e  Administrator vil ved ansggningen om at blive autoriseret veere bekendt med og have taget stilling til de
administrative byrder, der palegges.

e Modellen indeberer, at interesseorganisationerne har frihed til at vaelge, om de fortsat vil sta bag
administrationen af domeaner ved hvert udbud.

. Modellen indebarer, at evalueringskriterier mv. kan blive evalueret ved hvert nyt udbud og eventuelt justeret
og tilpasset nye udviklingstendenser p& omradet.

Ulemper ved model 2:
e  Bade den private og den offentlige sektor paleegges en reekke administrative byrder ved at skulle afholde
udbud og opbygge ekspertise p& dette omréde.
. | kraft af, at der af det offentlige fastsattes minimumskrav til administrationen i forbindelse med et udbud,
mindskes brugerindflydelsen.

Begge modeller

Fordele:
e  Fastholdelse af princippet om non-profit til gavn for brugerne.
e  Fastholdelse af selvregulering via bred repraesentation og gennemsigtighed.
e  Sikring af administrationen.

Ulemper:
. Der er en risiko for, at ingen organisationer gnsker at varetage opgaven. Dette indebarer, at det offentlige
skal kunne overtage ansvaret for administrationen.
e Dereren risiko for, at den brede repraesentation ikke kan opnés eller bortfalder. Det kan i sidste ende kreeve
loveendring.

5.5.4. Domaneudvalgets anbefalinger

Sammenfattende er det vurderingen, at model 1 med udpegning i loven harmonerer bedst med opretholdelse og
udvikling af selvreguleringsprincippet. Udvalget kan pa den anden side ogsa konstatere, at modellen kreever enten
udpegning i selve loven af DIFO, eller at internet-samfundet som sadan palaegges en forpligtelse. Udvalget finder
seerligt, at en tidsubegraenset binding af bestemte organisationer er uhensigtsmassig, og anbefaler, at
interesseorganisationer ikke bindes p& ubestemt tid.

Pa den baggrund anbefaler udvalget en autorisationsmodel via et udbud i form af en ”skenhedskonkurrence”, idet det
vil imgdegé nogle af de indbyggede modsetninger mellem selvregulering og autorisation. Herved kan selvregulering
understgttes, idet administrator fortsat kan fastsatte forretningsbetingelser for registranter og vilkar for registratorer.
Modellen sikrer, at der skabes konkurrence om at varetage opgaven. Samtidig indebzrer modellen, at

evalueringskriterier og minimumskrav kan evalueres forud for hvert nyt udbud, saledes at disse kan justeres, hvis det

findes hensigtsmassigt.

Udvalget anbefaler, at et udbud annonceres i Udbudsavisen.dk henholdsvis EU-Tidende, som Konkurrencestyrelsen har
anbefalet overfor udvalget, jf. bilag 3.
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Udvalget vurderer, at den foreslaede lovmodel, der fastsatter en overordnet ramme for administrationen af .dk og
gvrige domener, der sarligt tildeles Danmark, er sagligt begrundet og har et generelt sigte, og at der saledes ikke opstar
spgrgsmal om ekspropriation.

5.6. Hvad ber retten til et domaenenavn indebare

| dette afsnit identificeres en raekke emner, hvor det er relevant at overveje, om de skal reguleres via lov. | afsnit 5.6.1.
beskrives, hvordan retten til et domanenavn opnds mv. i henhold til DIFO’s nuvaerende regelsat. I afsnit 5.6.2. analyseres
det, hvilken rettighed der opnas ved registrering af et domeenenavn. | afsnittet analyseres det endvidere, hvoraf rettigheden
til et domaenenavn udledes, ligesom spargsmal om sondringen mellem registreringer far og efter 1. juli 1999 behandles.
Herefter analyseres det i afsnit 5.6.3., om retten til et domzanenavn bar veere tidsbegreenset. | afsnit 5.6.4. analyseres det,
om der bgr veere pligt til at bruge et domeanenavn aktivt. Hvorvidt retten til et domanenavn bgr kunne overdrages
analyseres i afsnit 5.6.5. Endelig behandles spgrgsmalet om hamstring af domeenenavne (warehousing) i afsnit 5.6.6.

Behandlingen af de forskellige emner afsluttes ved hvert underafsnit med udvalgets anbefalinger.
5.6.1. Den nuveerende situation

Ifelge "Regler for registrering, administration og konfliktlesning vedrerende domanenavne under top level domanet
.dk” (version 08 af 1. december 2003) (herefter benavnt regelsattet) opnas retten til at bruge et domanenavn under .dk
ved at indga en aftale herom med DK Hostmaster.

Denne adgang til at bruge et domanenavn indebeerer i praksis, at DK Hostmaster registrerer domanenavnet, som er
knyttet til en bestemt IP-adresse. Herved sikres, at al trafik, der adresseres med det pagaldende domanenavn, faktisk
kan dirigeres til den, der har registreret domenenavnet.

DK Hostmaster tildeler og registrerer domanenavne under .dk efter farst-til-mglle princippet. DK Hostmaster kan
ifalge regelsettet kun tildele og registrere et domanenavn, hvis
e oplysningerne pa ansggningen er korrekte,
e  ansegeren skriftligt indestar for og accepterer DIFO’s til enhver tid galdende regler,
e ansggningen om registrering af et domanenavn indleveres via en godkendt registrator og
e registranten samtidig indestar for, at brugen af domenenavnet ikke krenker tredjeparts rettigheder, jf. punkt
2.1. 09 2.2. c i regelsattet.

Efter punkt 2.4. i regelsettet betaler registrator pa ansggerens vegne en pris pa p.t. 60 kroner ek sklusive moms til DK
Hostmaster. Prisen deekker brugsafgiften for domanenavnet for den farste periode, der straekker sig fra
tildelingstidspunktet og kalenderméaneden ud samt det felgende hele ar (jf. punkt 2.3. a i regelsattet).

DK Hostmaster optager efter punkt 2.2. i regelsettet séledes et domanenavn til registrering under .dk, hvis
betingelserne i regelsattet er opfyldt. Det kreeves ifglge regelsettet, at registranten opfylder en raekke tekniske krav,
herunder at domanenavne skal vere tilknyttet to navneservere. Endvidere kraeves det, at registranten erklarer, at
domanenavnet ikke er taget i brug af andre, samt indestar for at ville acceptere afgarelser truffet i klagenavnet for
domanenavne.

Af regelsettets punkt 2.7. ¢ fremgér, at “da DK Hostmaster ikke foretager en materiel pravelse ved registreringen af
domenenavnet, er tildelingen af en brugsret ikke enshetydende med, at der erhverves nogen ret eller noget ejerskab til de
navne- eller varemarkerettigheder mv., der matte knytte sig til domeanenavnet”.

Ved fornyelse af et domanenavn sparger DK Hostmaster, senest en maned fgr en brugsperiode udlgber, brugeren via
dennes opgivne verifikationsadresse, om brugeren gnsker at forleenge perioden med et yderligere ar. DK Hostmaster
fremsender samtidig hermed en faktura pa brugsafgiften for denne yderligere periode pa p.t. 60 kroner eksklusive moms
til den af brugeren angivne faktureringsadresse. I henhold til DIFO’s regler bekrefter brugeren eller dennes fuldmaegtig
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ved betalingen af brugsafgiften de til enhver tid geeldende regler for registrering, administration, og konfliktlgsning
vedrgrende domenenavne under .dk, som DIFO har fastsat, jf. punkt 2.3. b i regelsattet.

Betaler brugeren ikke for fornyelse af domeanenavnet, kan DK Hostmaster, ifglge punkt 2.3. d i regelseettet, ophaeve
aftaleforholdet og slette domanenavnet.

Brugeren kan efter regelsettet overdrage sit domanenavn til en tredjepart, jf. punkt 2.5.1. Den hidtidige og fremtidige
bruger skal anmelde dette skriftligt til DK Hostmaster, eventuelt gennem en registrator. Overdragelsen skal indeholde
samme oplysninger og indestaelser fra den kommende bruger, som de, der skal fremga af en domanenavnsansggning.
Ved overdragelsen kan brugerne anvende en hjelpeformular, som findes pd DK Hostmasters hjemmeside.

| dag er der i praksis ingen begreensninger i antallet af domanenavne, den enkelte registrantkan registreres. Der er ikke
pligt til at anvende domanenavnet aktivt.

5.6.2. Hvilken rettighed opnas ved registrering af et domanenavn

Det, at registranten far adgang til internettet via et domanenavn under .dk, har fert til, at DIFO i det nuvaerende
regelsat betegner et domanenavn som en brugsret, det vil sige ret til at anvende domanenavnet pa internettet under
.dk?%. Spargsmélet om, hvilken rettighed der opnés ved registrering af et domanenavn, skal imidlertid naermere
analyseres i det fglgende.

At betegne retten til et domanenavn som en brugsret kan anfagtes, idet hverken DIFO eller DK Hostmaster i princippet
har mulighed for at indramme internetbrugere ret til at veere tilkoblet internettet.

En brugsret kan enten knytte sig til noget materielt (for eksempel en computer) eller noget immaterielt (for eksempel et
navn eller en immaterialret). | materiel henseende indebarer den brugsret, der opnas til et domanenavn, en teknisk
adgang til at rade over den post i DK Hostmasters navneserver (computer), der sikrer, at en internetbruger for eksempel
ved anvendelse af web eller e-post gennem opslag p& domanenavnet dirigeres hen til den gnskede server. | denne
materielle henseende er der intet anfeegteligt ved at tale om en brugsret til et domanenavn. Derimod giver

domanenavnet ikke anledning til en brugsret til internettet. Denne preemis synes imidlertid ikke at veere hverken
begrebsmassigt eller praktisk afgarende, allerede fordi der kan tenkes talrige andre formal med at registrere et
domanenavn end at fa adgang til internettet.

4

“huskenavn” til rddighed for registranten. Der stiftes ikke en egentlig ret til dette “nummersystem” eller “huskenavn”.

I forbindelse med tildeling af et domanenavn under .dk er der tale om, at DIFO stiller et “nummersystem” eller et

Registranten opnar, ved registreringen af et domanenavn, alene retten til en entydig identifikation af en given maskine
pa internettet. Nar det pageeldende domaenenavn er blevet registreret i DK Hostmasters database, er resultatet, at
registranten far adgang til at kommunikere pé internettet via det globale domanenavnssystem (DNS) ved at anvende et
domanenavn under .dk pa internettet. Det, der saledes opnas ret til ved registreringer af domanenavne under .dk, er
alene, at der opnds adgang til internettet, nar det pagaldende domanenavn bruges. Nar DIFO betegner retten til et
domanenavn som en brugsret i det nuvaerende regelsat, skal det derfor alene forstés saledes, at DK Hostmaster yder en
adressehenvisningsfunktion, der giver modtageren (registranten) mulighed for at kommunikere pa internettet via
domanenavnet.

Der er heller ikke juridisk grundlag for at betegne retten til et domanenavn som en tinglig rettighed eller en
ejendomsret. Det forhold, at der knytter sig gkonomiske interesser til et domanenavn, indebarer i sig selv ikke, at
registranten kan havde ejendomsret. Det forhold, at en registrant registrerer et domanenavn, etablerer ikke en
ejendomsret til selve domanenavnet. Registranter kan have varemerkerettigheder i tilknytning til selve navnet og
ejendomsrettigheder til den hardware, der er tilknyttet driften af domanenavnet. Der er imidlertid ikke juridisk
grundlag for at tilleegge registrering og brug af et domzanenavn en ejendomsretlig beskyttelse. Der er saledes ikke i

% | dansk litteratur er retten til et domanenavn betegnet som en brugsret af for eksempel
Kragelund, Pedersen og Rasmussen (2003): Side 29 ff.

DMS' bemeerkning:

Helt forkert.

Det er ikke DIFO, men USA's
regering, der stiller
internetteknologien og
domeenenavnesystemet,
herunder det nummersystem
eller huskenavn der omtales i
dette afsnit, til radighed for
registranten.

DIFO's ydelse ifglge IDMoU er
at stille et logo til rédighed
for ISP'erne der overholder
DIFO's kodeks og etiske
normer. Logo'et skulle
signalere brancheetik, fair
play og generelt god
forretningsskik.

DIFO kunne fratage en ISP
retten til at avende logoet i
forbindelse med ISP'ens
markedsfaring.
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DIFO's ydelse ifølge IDMoU er at stille et logo til rådighed for ISP'erne der overholder DIFO's kodeks og etiske normer. Logo'et skulle signalere brancheetik, fair play og generelt god forretningsskik.
DIFO kunne fratage en ISP retten til at avende logoet i forbindelse med ISP'ens markedsføring.


Administrator
Line


Side 61 af 154 sider

dansk ret knyttet bestemte retsvirkninger til registrering af et domanenavn. | det internationale internet-samfund er der
endvidere enighed om, at der ikke kan haevdes ejendomsrettigheder til domanenavne.

Registrantens ret til et domanenavn ma derimod karakteriseres som en obligatorisk ret, som kan geres geldende over
for administrator, og som har grundlag i det aftaleforhold, der er indgdet mellem registranten og administrator. Nar et
domenenavn registreres hos DK Hostmaster, erklarer registranten sig ved sin underskrift af ansggningen indforstaet
med, at DIFO’s til enhver tid geeldende regler er geeldende for registreringen. Dermed er regelsettet gjort til geldende
vilkar for rettigheden, og registranten kan ikke paberabe befgjelser i forhold til retten i videre omfang, end hvad der
matte geelde som falge af regelsattet. Der er sdledes alene tale om en aftaleretlig beskyttelse.

Retten til et domanenavn ma derfor betegnes som en tjenesteydelse i form af en adressehenvisningsfunktion, som DK
Hostmaster stiller til radighed i henhold til en aftale med registranten.

Det bemerkes, at retten til et domenenavn efter norsk ret betegnes som en type brugsret. Det har i Norge veeret
diskuteret, hvorvidt begrebet “indehaver” skulle @ndres til “abonnent” med henblik pa herved at tage afstand fra at
signalere, at der er opndet en ejendomsret.

I Sverige og Finland er der endnu ikke taget stilling til, hvilken rettighed der opnds ved registrering af et domanenavn.
5.6.2.1. Hvoraf udledes rettigheden til et domanenavn

Forholdet mellem DIFO og registranten ma anskues som et lgbende kontraktforhold, der bedst kan sammenlignes med
et abonnentmenlignende forhold, idet registranten, ved betaling for domanenavnet en gang érligt, far adgang til at
modtage DK Hostmasters tjenesteydelse.

Hvilket aftalegrundlag finder anvendelse mellem DIFO og registranten
Aftaleforholdet mellem registranten og DK Hostmaster er i dag formaliseret ved skriftlige aftaler. /

Aftalen mellem registranten og DK Hostmaster indgés i to trin. Registranten indsender (via sin registrator) en ansggning,
som, hvis domanenavnet ikke allerede er registreret i databasen, valideres for korrekt udfyldelse. Domanenavnet bliver
herefter, i andet trin, registreret i DK Hostmasters database i henhold til oplysningerne i ansggningen, men uden
henvisningsfunktion til den gnskede internetadresse. Herpa opfordres registranten via e-post til at aktivere domanenavnet
ved at kvittere for korrekt registrering pd DK Hostmasters hjemmeside. Samtidig med denne aktivering anerkender og
tilslutter registranten sig de geeldende regler, herunder anerkendelse af DIFO’s og Klagenavnet for Domanenavnes
kompetence. Registranten modtager snarest derefter en registerudskrift med almindelig post fra DK Hostmaster. Hvis
registranten ikke vedkender sig registreringen inden for tre maneder, slettes registreringen af databasen. Registreringen
fornys fremover, hvis det gnskes, automatisk ved den arlige betaling, jf. afsnit 5.6.1.

DIFO og DK Hostmaster har i sit forhold til nuvarende og kommende aftaleparter bygget p& det udgangspunkt, at den
eneret til .dk, som DIFO administrerer, pafarer DK Hostmaster en kontraheringspligt i et eller andet omfang.

Konsekvensen af den galdende aftalestruktur er, at DIFO og DK Hostmaster har samme retlige raderum som det, der
tilkommer en leverandgr af abonnementstjenester i henhold til et Igbende aftaleforhold. Forholdet mellem parterne er
sdledes reguleret af de aftaler, saledes som disse ma forstas og fortolkes i lyset af den i gvrigt geeldende lovgivning. |
relation til registranter, der har erhvervet deres domanenavn, inden disse aftaleforhold blev etableret, er rdderummet
bestemt ved almindelige aftaleretlige og obligationsretlige principper.

Det ligger i den aftaleretlige forankring af retsforholdet mellem DK Hostmaster og registranten, at parternes
forpligtelser ophgrer i det gjeblik, aftalen harer op, enten pa grund af opsigelse eller ophavelse. Nar retsvirkningen af
et sddant opher indtreeder, er parterne frit stillet. Dette indebeerer blandt andet, at DIFO mé veere berettiget til, inden for
de rammer, der settes af den generelle regulering, herunder markedsfgringsloven og konkurrenceloven, at opstille nye
vilkar for sin ydelse med et passende varsel inden udlgbet af en ydelsesperiode. Registranten kan herefter velge ikke at
forleenge aftalen.

DMS' bemarkning: Kempe misforstielse. Der er slet ikke nogen »eneret« at administrere. Der er
alene felles og lige rettigheder, for hvilke der kan udferes en kustode-funktion. Denne kustode-
funktion udferes af DK Hostmaster A/S, og ikke af DIFO.

DIFO ejer DK Hostmaster A/S, men har intet at gare med hostmaster-funktionen, som jo er »en
form for nationalt forankret navneserverdrift ... en teknisk “kustode’-funktion«.

DMS' bemarkning:

DIFO har alene overtaget Tele
Danmarks position som ejer af
hostmaster-selskabet. Dette
indebarer ikke, at DIFO har faet
juridiske rettigheder og/eller
kompetencer i forhold til
domanenavnesystemet og/eller i
forhold til ISP'ernes
domeanekundeportefaljer og/
eller .dk-topdomaenet.

Modsatte TeleDanmark, sa har
DIFO end ikke indgéet en
hostmasteraftale med ISP'erne.
DIFO har intet at gere med
aftaleforholdet mellem
registranterne og ISP'erne.
Hostmaster-selskabet udferer en
kustode-funktion for ISP'erne, og
intet andet.

DK Hostmaster A/S hijacker
ISP'ernes domanekunder og
tvinger kunderne til at anerkende
DIFO og DK Hostmaster A/S
som verende part i den
registreringsaftale kunderne
indgar med deres respektive ISP.
Ifolge Forskningsministeriets
retningslinjer for [SP'ernes
administration af domanenavne,
indgar ISP'erne en
hostmasteraftale med
hostmaster-selskabet, som pa
denne made bliver lagt under
ISP'ernes kontrol og tilsyn, jf.
FILs hostmasteraftale med
DKnet A/S.
Hostmaster-selskabet bliver
betalt af ISP'erne og ikke af
registranter.

ISP'erne kan handhave non-
profit principperne og hindre
andre uhensigtsmassigheder fra
hostmaster-selskabet og dets
ejers ved bl.a. at afvise
irrelevante hostmaster-
omkostninger og retsstridige
krav mv.

Registranterne indgar deres
registreringsaftaler med deres
respektive ISP'er uden
hostmaster-selskabets
indblanding. Registranten ejer
deres domanenavne, som de kan
tage med sig ved skift af ISP. Er
en registrant utilfreds med en
ISP, kan registranten blot skift
ISP.

Hostmaster-selskabet har ingen
aftale med registranterne, og kan
f.eks. ikke inddrage
registranternes domanenavne.
DIFO har narret ISP'erne med en
fiktiv aftale med ICANN og en
rekke ikke-eksisterede
rettigheder og kompetencer fra

ICANN.
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Den aftaleretlige forankring indebarer visse begraensninger i registrantens rettigheder. Er registranten utilfreds med
DIFO's vilkar, kan registranten undlade at kontrahere med DIFO. Dette fravalg indebarer dog ogsa, at registranten ma

vare foruden en tilstedeverelse under .dk, som af markedsmaessige grunde kan anses for gnsket. Derfor er det

veaesentligt, at de kriterier, DK Hostmaster laegger til grund for sine beslutninger om at inddrage domanenavne, bygger
pé en konsensus-opfattelse, der ger sig geldende inden for vaesentlige dele af det danske internet-samfund.

Registrantens rettigheder over for DIFO og DK Hostmaster udggres alene af en ret til at modtage en tjenesteydelse mod

betaling, pa de vilkdr DK Hostmaster til enhver tid har henvist til.

Da DIFO ikke er underlagt retlige forpligtelser i forhold til hverken ICANN eller den danske regering, kan DIFO ikke
betragtes som eller sammenlignes med en offentlig myndighed. Danske registranter kan saledes ikke paberédbe sig
rettigheder over for DIFO med hjemmel i hverken dansk eller amerikansk lovgivning, ligesom DIFO’s aftalegrundlag
med ICANN ikke kan paberabes af danske registranter.

DIFO er ikke palagt szrlige pligter over for danske registranter - ud over hvad der matte falge af aftalegrundlaget
mellem parterne, offentlig regulering, herunder sarligt konkurrenceretten mv.

DIFO'’s aftaleindgdelse

Ved stiftelsen af DIFO har det veeret en forudsatning, at DIFO skulle fastsette overordnede retningslinjer for
hostmasterfunktionen. Sadanne regler - “Regler for registrering, administration og konfliktlgsning vedrgrende
domenenavne under top leveldomanet .dk” - blev vedtaget den 21. februar 2000 og er senere &ndret flere gange.

DIFO’s regelset har til formal at skabe entydige kriterier for registrering, administration og konfliktlgsning af anden
ordens domanenavne under .dk med det formal at sikre, at domanenavneservicen for .dk kan fungere sé effektivt og
gennemsigtigt som muligt.

Regelsettet md anskues som DIFQO’s selvpélagte begransninger i eget virke i forhold til registranter og registratorer.
Regelsattet udmenter sdledes de vilkér, som branchen i DIFQ’s bestyrelse har fundet skal galde for administrationen af

.dk.

| forhold til registranter antages regelsattet at indebeere, at registranterne kan henvise til regel settet som en del af det
eksisterende aftaleforhold med DIFO, herunder statte krav pa, for eksempel de fristregler, som skal falges af DK
Hostmaster, far der foretages sletning af domanenavne pé grund af manglende betaling.

Tilsvarende er de tekniske krav beskrevet i regelsattet, hvilket umiddelbart mé indebare, at DIFO og DK Hostmaster
ikke kan afvise en anmodning om registrering, hvis registranten opfylder samtlige krav.

Regelsettet skaber pa denne vis aftaleretlige forpligtelser for DIFO, og i det omfang kan regelsettets bestemmelser
siges at skabe aftalemassige rettigheder for registranter.

DIFO’s regelset kan til enhver tid @ndres, saledes at eendringer vil blive gennemfart med en méaneds varsel ved
meddelelse pa foreningens hjemmeside. Safremt en registrant ikke kan acceptere sddanne andringer, kan registranten
opsige aftalen med DIFO. DIFO’s regelsat indeholder ikke bestemmelser om opsigelse og ej heller regler om, at aftalen
er uopsigelig. Det er imidlertid fast antaget i dansk ret, at leengerevarende aftaleforhold kan bringes til ophgr af den ene
part med et efter aftalens forhold passende varsel®.

Aftaleretlig handhaevelse af regelsattet

Registreringer sker under forudsatning af overholdelse af de til enhver tid geeldende regler. P& dette grundlag kan DK
Hostmaster handheeve regelsattets bestemmelser over for medkontrahenterne som til enhver tid gzeldende almindelige
forretningsbetingelser.

2" Mads Bryde Andersen: Grundlaggende aftaleret (2. omarbejdede udgave) (2002): Side 124-131.

DMS' bemeerkning:

DIFO har intet at levere til
registranten, og registranten har
intet at gore med DIFO.
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rettigheder og/eller
kompetencer i forhold til
domenenavnesystemet og/
eller .dk-topdomcenet, der
berettiger DIFO til at knytte
tilstedeveerelse af en
domeeneregistrering under .dk
med en kontrakt med DIFO.

Det er alene de ISP'er, som
madtte onske at anvende DIFO's
logo i forbindelse med deres
markedsforing, som muligvis
kan miste retten til at anvende
DIFO's logo i forbindelse med
deres markedsforing.
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Almindelige forretningsbetingelser antages at kunne &ndres ensidigt med passende varsel. Konsekvensen ved
&ndringer er, at modtageren af ydelsen er berettiget til at afbryde kontraktforholdet ved ikke at fortsatte betalingen.
Fortsaettes betalingen, antages det, at modtageren har accepteret endringerne i ydelsens vilkar. Tjenesteyderen kan i den
forbindelse til enhver tid hdndhaeve vilkarene over for modtageren.

5.6.2.2. Sondring mellem registreringer af domanenavne fgr og efter 1. juli 1999

Som udgangspunkt er det ngdvendigt at opdele administrationen af .dk i to perioder: Ttiden fgr DIFO blev oprettet,

hvor organisationen FIL stod for administrationen af .dk (drene indtil 1. juli 1999), og tiden efter DIFO’s stiftelse (fra 1.

juli 1999). P& den baggrund kan der sondres mellem registreringer for og efter 1. juli 1999.

Det fremgar direkte af DIFO’s oprindelige regelset fra 1. juli 1999 og det nuveerende regelset, at retten til at bruge et
domanenavn under .dk opnas ved at indga en aftale herom med DK Hostmaster. Ved registreringer efter 1. juli 1999 er
der séledes indgaet en aftale mellem DK Hostmaster og registranten om, at DIFO’s regelset finder anvendelse pa de

registrerede domanenavne.

Spergsmalet er imidlertid, hvorvidt der ved registreringer for 1. juli 1999 er indgiet en kontrakt, og om DIFO’s
regelset finder anvendelse pa disse domanenavne, herunder hvilken retsstilling disse registreringer har.

Langt de fleste registranter, der har registreret deres domanenavne far 1. juli 1999, har ved betaling af arsafgift til
DIFO accepteret at ville folge DIFO’s til enhver tid geeldende regelsat og samtidig accepteret DIFO som verende

administrator af .dk.

Imidlertid er der registranter, som har registreret deres domanenavn far 1. juli 1999, der ikke vil anerkende DIFO’s

kompetence.

Da DIFO farste gang offentliggjorde sit regelset var det hensigten, at regelsattet skulle gelde for registrering,
administration og konfliktlgsning af anden ordens domanenavne under .dk. Der var ikke i regelsattet foretaget en
afgraensning af, hvilke domanenavne der var omfattet af regelseettet, og det tilsigtede séledes at regulere alle
registreringer, uanset om disse var sket fgr offentliggerelsen af regelsettet og for DIFO’s overtagelse af
administrationen af .dk den 1. juli 1999.

Det kan anfgres, at registranter, der har foretaget registrering af et domanenavn far, at DIFO blev tillagt ansvaret for e
.dk, métte reklamere over for DIFO’s fastsattelse af regelsettet, safremt registranten ikke kunne acceptere, at vilkarene
for registreringen blev &ndret.

Konsekvensen af en sadan reklamation kan ikke teenkes at ville veare blevet andet, end at registranten matte henvises til
at ophave eller undlade at forleenge aftaleforholdet. Dette beror pa, at registranten ikke kan gare krav pé at have sit
domanenavn registreret hos DK Hostmaster. Hertil kommer, at det ville veere i strid med hensigten med sével DIFO’s
regelsat som ICANN’s forudsztninger om ligebehandling, séfremt DK Hostmaster indgik individuelle aftaleforhold
med registranter pa andre vilkar end dem, som fastsattes i regelszttet.

Registranter, der matte have rejst indsigelser mod regelsattet, men som efterfglgende har fornyet registreringen af sit
domanenavn eller foretaget helt nye registreringer, ma acceptere, at regelsattet handhaves som DK Hostmasters
almindelige forretningsbetingelser.

Hidtil har det veeret opfattelsen, at en registrant i denne situation kun kan hindre DK Hostmasters handhzvelse af
regelsettet, i det omfang registranten godtger, at indfarelsen af regelsattet indebarer urimeligt byrdefulde vilkar. En
sadan vurdering ma selvsagt vurderes konkret. Generelt anses vedtagelse af almindelige forretningsbetingelser ikke for
urimeligt byrdefulde, hvis de er sagligt begrundet i hensyn til tjenesteyderens daglige drift.

DMS' beneerkning:
Hvor er DIFO's
hostmasteraftale med
ISP'erne?

ICANN har intet med sagen
at gare.
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Dette spgrgsmal har imidlertid veeret behandlet i en retssag om domzanenavnet co.dk, jf. afsnittet nedenfor om
behandling ved domstolene.

I det omfang en registrant, som har registreret et domanenavn fgr 1. juli 1999, métte fa medhold i, at DIFO's regelsat
ikke kan handhaves, for eksempel fordi det ville vaere i strid med de forudsatninger, som oprindelig 13 til grund for
registreringen, kan det overvejes, hvilken retsstilling registranten da har i forhold til DIFO og DK Hostmaster. Svaret
pa dette spargsmal beror i nogen grad pa, hvilke aftaler der blev indgaet, og hvilke lgfter der blev afgivet overfor
omverdenen, da DIFO i 1999 fik overdraget ansvaret for administrationen af .dk.

Der foreligger ingen formaliserede lgfter eller aftaler om, hvad der skulle gzelde for registreringer af domanenavne far
1. juli 1999. Dette skyldes, at der pa tidspunktet for DIFO’s overtagelse ikke var truffet de politiske vedtagelser om,
hvilke retlige rammer der skulle geelde for registrering af domanenavne. I forlgbet frem til DIFO’s overtagelse af
ansvaret for administrationen af .dk dreftede branchen primart de ydre retlige rammer for DIFO’s virke, herunder om
DIFO skulle etableres som en fond eller som en forening. Farst i foraret 2000, efter afholdte haringer i efteraret 1999,
formuleredes det regelszt, der danner grundlaget for de nugeeldende regler for domaneregistreringer.

Selv om det matte leegges til grund, at DIFO i et eller andet omfang er indtradt i den tidligere hostmasters aftaleforhold med
registranterne, ma det antages, at dette omfang ngdvendigvis ma veere ganske begreenset. For det farste ligger det Klart, at
der intet formelt aftaleforhold var mellem de tidligere registranter og det daveaerende hostmaster-selskab. Det, der kommer
narmest en sadan aftaleretlig regulering, er de vilkar for registrering af domanenavne, som fandtes far etableringen af
DIFO. Vilkarene omhandlede mest selve den initiale registrering, samt en arlig pris for vedligeholdelse af registreringen
hos hostmaster. | den aftale, som foreld mellem FIL og hostmaster-selskabet, var der desuden en bestemmelse om, at
reglerne for administrationen af domanenavne under .dk kunne &ndres med 30 dages varsel. For det andet blev der ikke
afgivet nogen erklaring fra DK Hostmaster i forbindelse med overgangen til det nye ejerskab i 1999, der kan give
registranterne nogen berettiget forventning om, at der ikke ville indtreede @ndringer i retsforholdene vedrgrende deres
domaneregistreringer.

Der ma derfor i denne situation faldes tilbage pa det retlige udgangspunkt for DIFO’s og DK Hostmasters ydelser og
registrantens rettigheder. Som tidligere na&evnt kan registranter ikke statte ret pa et seerligt retsgrundlag i forhold til
DIFO, og DIFO og DK Hostmaster er derfor ikke underlagt nogen form for forpligtelser i forhold til registranten, ud
over hvad der fglger af almindelig lov. DIFO og DK Hostmaster er kun palagt selvpalagte begransninger i sit virke via
eget regelseet. Safremt det leegges til grund, at dette regelset ikke finder anvendelse, kan DK Hostmaster disponere helt
frit i forhold til registranten, og DK Hostmaster kan herunder have aftaleforholdet, hvis DK Hostmaster vurderer, at
registranten ikke leengere opfylder DK Hostmasters krav.

Behandling ved domstolene

Fra @stre Landsrets side er der i co.dk-sagen udtrykt forbehold over for DIFO’s hjemmel til eksempelvis at beslutte, at
DK Hostmaster skal inddrage domanenavne, hvis der skgnnes behov for at anvende disse domanenavne i almenhedens
interesse, mens Sg- & Handelsretten ikke har anfagtet denne hjemmel.

I co.dk-sagen besluttede DIFO at inddrage domenenavnet co.dk fra registranten, Digital Marketing Support (DMS)
med den begrundelse, at der var tale om et forsgg pa at franarre folk penge, fordi registranten fremtradte som et officie It

organ for co.dk anden ordens domenenavnet. P4 baggrund af Digital Marketing Support’s klage til fogedretten

nedlagde @stre Landsret imidlertid forbud mod DIFO’s inddragelse i almenhedens interesse af domanenavnet co.dk.
@stre Landsret har i en kendelse i en fogedsag vedrarende co.dk af 4. september 2003, udtalt, at

”Landsretten finder, at den, der har registreret et domanenavn, herved blandt andet har sikret sig et prima
facie bevis for at veere ophavsmand til og indehaver af retten til at ggre brug af navnet, herunder til at dispo-
nere over det, for eksempel ved overdragelse til tredjepart. En sddan ret ma mest naturlig anses som en
ejendomsret til en immaterialrettighed, som meget muligt kan vere opstéet forud for en eventuel registrering,
men som ved registreringen gares synlig og bruges til eksistens i forhold til omverdenen. At dette ogsa pa et
sd tidligt tidspunkt som i 1998 ma have vearet Forskningsministeriets opfattelse fremgar af skrivelse af 8. juli
1998 fra Forskningsministeriet til foreningen af Internet Leverandgrer, hvor Rammeaftale/MOU om
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hostmasterfunktionen m.v. er fremsendt. Under overskriften rettigheder til domanenavne, epostadresser
m.v. hedder det i denne rammeaftale blandt andet:

”»

At der fastleegges procedure for registrering af domanenavne hos hostmaster-selskabet, der indeberer,
at det - med mindre andet er eksplicit aftalt - altid er kunden der registreres som ejer af et

domenenavn....”

ISP’er, der har tiltradt rammeaftalen, forpligter sig til at sikre dette og afstar uden eksplicit aftale med
kunden fra at registrere sig selv som ejer.

Dette i forbindelse med den handel, der faktisk foregdr med domanenavne, ger det for landsretten klart
antageligt, at man kan erhverve ejendomsret til den immaterialret, som et domanenavn reprasenterer.

DMS’s domenenavne har, som varende registreret for 1999 séledes i hvert fald som udgangspunkt en i tid
bedre status og prioritet end de rettigheder, der kan tilkomme DK Hostmaster A/S, herunder i henhold til DK

Hostmaster A/S’s forretningsbetingelser.”

Det er imidlertid alene tale om en del-udtalelse fra landsrettens side. Afggrelsen har blandt andet medfart, at der er
skabt tvivl om, hvilken retlig status DIFO’s regelset har, og under hvilke forudsatninger DIFO og DK Hostmaster kan
handhave regelsattet. Dette kan i sidste ende skabe en uholdbar situation, hvilket understreger behovet for en nermere
klarleggelse af, hvem der er omfattet af regelsattet.

Det overordnede problem var saledes fortsat efter kendelsen, at der er registranter, der anfagter DIFO’s kompetence,
herunder kompetencen til at inddrage domanenavne og opkreave betaling for den tjenesteydelse, der leveres.

Sg- & Handelsretten har den 15. juni 2004 i en justifikationssag afsagt dom i co.dk-sagen. Sg- & Handelsretten har
blandt andet udtalt fglgende:

”Det ma legges til grund, at det amerikanske handelsministerium har delegeret en del af den faktiske

koordinering og administration af domanenavnsystemet til organisationen ICANN.

Delegationen til ICANN er sket pé aftalebasis og med henblik pa at “privatisere” internettet. ICANNSs
koordinering og administration bygger pa aftalememorandummet af 25. november 1998 og en raekke andre
dokumenter, herunder blandt andet RFC-1591 og ICP-1.

Det fremgar udtrykkeligt af aftalegrundlaget, at det forudsattes, at der i de enkelte lande udpeges organer,
der skal foresta den tekniske administration af det enkelte landekodedomaene. Det ligger endvidere
forudseetningsvist i aftalegrundlaget mellem det amerikanske handelsministerium og ICANN, at
landekodeadministrationerne er berettigede til at opstille nogle (yderligere) neermere regler for
administrationen af landekodedomenet, herunder om tildeling af domaneadresser.

Kompetencen til at administrere landekodedomanet .dk er i Danmark tillagt Foreningen Dansk Internet
Forum, som pa baggrund heraf forestar administrationen af landekodedomanet .dk.

Administrationen af landekodedomanet .dk bygger principielt pa privatretligt grundlag, og der er som anfart
ovenfor ikke grundlag for at antage, at landekodedomane administratorerne er uberettiget til at opstille
narmere regler, der reekker ud over regler af mere teknisk karakter. Der kan derfor opstilles regler om, hvilke
domaneadresser der kan tildeles, og under hvilke betingelser og vilkar denne tildeling sker.
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Det er ubestridt, at Digital Marketing Support ApS pa baggrund af registreringsansggningen indgivet den 16.
januar 1997 fik tildelt co.dk, og at brugen i hvert fald frem til Foreningen Dansk Internet Forums beslutning
om inddragelse af domanenavnet, har veeret lovlig.

Tildelingen af adressen co.dk har karakter af en aftale indgdet mellem Digital Marketing Support ApS og
FIL, og Foreningen Dansk Internet Forum har overtaget FILs kundeportefalje, da denne overtog
administrationen af landekodedomanet .dk, hvilket Forskningsministeriet bekreeftede over for ICANN i et
brev af 28. januar 2000.

Foreningen Dansk Internet Forums aftaler med de enkelte domaneadresseindehavere har karakter af en
masseaftale, og retten finder ikke, at der er grundlag for at antage, at der ikke skulle vaere mulighed for at
foretage @ndringer i aftalegrundlaget, nar sarlige grunde taler herfor.

Digital Marketing Support ApS findes ikke efter det mellem parterne bestdende retsforhold at have haft fgje
til at regne med, at aftalegrundlaget ikke muligt ville blive endret blandt andet under hensyn til den tekniske
udvikling og erfaringer m.v. fra udlandet om anvendelse og opdelingen af domanenavnssystemet.

Det ma imidlertid veere klart, at Foreningen Dansk Internet Forum i kraft af sin status som eneste
landekodeadministrator af .dk, ikke ma udsztte kunderne for forskelsbehandling eller anvendelse af usaglige
kriterier.

Da bestemmelsen i pkt. 4.1. ikke kan anses at vere fastsat efter usaglige hensyn eller at medfare en urimelig
forskelsbehandling af forbrugerne, har Foreningen Dansk Internet Forum veeret berettiget til at opstille
reglen, hvorefter DIFO kan beslutte, at DK Hostmaster skal inddrage domanenavne, der allerede er
registreret til ibrugtagning, hvis der skannes behov for at anvende disse domanenavne i almenhedens
interesse. Det ma dog veere Klart, at der efter bestemmelsen skal foreligge ganske veesentlige grunde for at
inddrage en domaneadresse, som er taget i brug af en registrant.

Uanset at Digital Marketing Support ApS’s ibrugtagning af co.dk muligt kan have skabt en uklarhed for
visse forbrugere, finder retten efter bevisfarelsen ikke, at det er godtgjort, at der foreligger sddanne vaegtige
hensyn til almenhedens interesse, at betingelserne for at inddrage adressen co.dk i medfer af pkt. 4.1., var
opfyldt.

Da det nedlagte forbud er bredt formuleret og ikke henviser specifikt til den af Foreningen Dansk Internet
Forum trufne beslutning i henhold til pkt. 4.1., vil Foreningen Dansk Internet Forums subsidiere pastand

vedrerende pastand 6 vere at tage til folge.”

Dommen tager saledes stilling til, hvilken kompetence DIFO har i forhold til den nuveerende regulering. Sg- &
Handelsretten finder, at administrationen af landedomanet .dk principielt bygger pa privatretligt grundlag, og der ikke
er grundlag for at antage, at landedomaneadministratorer er uberettiget til at opstille nermere regler, der reekker ud
over regler af mere teknisk karakter. Der kan derfor opstilles regler om, hvilke domaneadresser der kan tildeles, og
under hvilke betingelser og vilkéar denne tildeling sker.

@stre Landsret og Sg- & Handelsretten kommer séledes frem til forskellige konklusioner hvad angar DIFO’s
kompetence. Dette kan bestyrke behovet for en egentlig lovregulering pa omréadet.

5.6.2.3. Domaneudvalgets anbefalinger

En registrants rettighed til et domanenavn skal bedemmes pé baggrund af det aftalemeessige forhold, hvormed retten er
etableret. Nar et domanenavn registreres hos DK Hostmaster, erkleerer registranten sig ved sin underskrift af ansggningen
indforstaet med, at DIFO’s til enhver tid geeldende regler gelder for registreringen. Hermed er DIFO’s regelsaet gjort til
gldende vilkar for rettigheden, og registranten kan ikke paberabe befgjelser i forhold til retten i videre omfang, end hvad
der matte geelde som falge af regelsattet. Der er séledes alene tale om en aftaleretlig beskyttelse.
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Pa den baggrund finder udvalget, at registranter ved registrering af domanenavne alene opnar en ret til at modtage en
tjenesteydelse pa de af en given administrator fastsatte vilkar i aftalen med registranten.

For sa vidt angér registreringer for 1. juli 1999, er der fortsat registranter, der anfaegter DIFO’s kompetence, herunder
kompetence til at inddrage domanenavne og opkrave betaling for den tjenesteydelse, der leveres. Udvalget finder
imidlertid, at der i disse tilfaelde ma faldes tilbage pa det retlige udgangspunkt for DIFO’s ydelser. Registranter kan ikke
stotte seerlig ret pa et sarligt retsgrundlag i forhold til DIFO, og DIFO er derfor ikke underlagt nogen form for forpligtelser
i forhold til registranter, ud over hvad der falger af dansk rets almindelige regler.

Som falge heraf er det udvalgets opfattelse, at registranter, der har registreret sit domanenavn far 1. juli 1999, ved
registreringen ogsa alene har opnaet en ret til at modtage en tjenesteydelse pa de af DIFO fastsatte vilkér i aftalen med
registranten.

5.6.3. Bar retten til et domanenavn veere tidsbegranset
5.6.3.1. Den nuvarende situation

Efter DIFO’s regelsat skal domanenavne fornys hvert ar. Dette sker som tidligere navnt ved betaling. Betales der arligt for
et domanenavn, kan dette efter de geeldende regler saledes anvendes uden tidsbegraensning.

Betaler brugeren ikke for fornyelse af domanenavnet, kan DK Hostmaster opheve aftaleforholdet og inddrage retten til
at anvende domanenavnet ved at slette dette.

5.6.3.2. Udenlandske modeller

Sammenholdes det danske system med systemerne i Norge, Sverige og Finland, samt hvad der gelder for .eu, kan
falgende fremhaeves:

Norge

En indehaver af et domanenavn ma i Norge betale en arlig sum til NORID for at beholde retten til brugen af
domanenavnet. Ellers vil registreringen blive slettet. Som i Danmark er der saledes ingen direkte tidsbegraensning, s
leenge betalingen finder sted.

Sverige
I Sverige skal indehaveren af et domanenavn betale en arlig afgift til NIC-SE. Afgiften skal betales af indehaveren
senest pa arsdagen for registreringen af domanenavnet.

Finland

Retten til et domanenavn er i Finland tidshegraenset til tre ar. En registrant skal forny sit domanenavn for maksimalt en
periode pé tre ar ved at informere den finske reguleringsmyndighed, FICORA, herom og ved samtidig betaling af en
afgift. FICORA skal senest to maneder inden, at domanenavnets gyldighed ophgrer, meddele registranten om
fornyelsesmuligheden pr. brev.

.eu
I Kommissionens forordning om blandt andet principper for registrering fremgar det af artikel 2, at en registrering udlgber,
hvis den ikke bliver fornyet. Domanenavne registreret under .eu er saledes ikke underlagt tidsbegraensning.

5.6.3.3. Tidsbegraensning af domaneregistreringer
Der kan stilles spargsmélstegn ved, hvorvidt der er behov for at indfgre en tidsbegreensning pa registreringer af

domanenavne, saledes at disse efter en periode ikke leengere kan anvendes af registranten, men kan registreres pa ny
eventuelt af en anden registrant.





